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Predmluva

Po n¢kolik poslednich let jsme v riznych zemich svédky nééeho, co po dlouhou dobu nebylo na pofadu dne.
Volby vyhravaji kandidati, ktefi nejsou prospé€Sni z&jmim velkého, moderniho, globalniho,
internacionalistického kapitalu, jejichz program je programem nenavisti K migrantim, nebo dokonce proti
vSemu ,,cizackému*.

Piikladem onoho fenoménu je bezpochyby Trump. Neni vSak jediny. Onen fenomén je doprovazeny
prechodem, Vv ramci parlamentnich demokracii, od tendence zkratovat parlament nebo umensit jeho roli
k ustaveni pfimého spojeni mezi hlavou statu a Lidem, coz zahrnuje ignorovani zprosttedkujicich ¢lanka,
jako jsou odbory atd. A tak tomu je, at’ patii hlava statu mezi suverenisty, jako je Orban, nebo modernisty,
jako je Macron.

Nasledkem je pozadavek na ochranu, ktery vytycuje ¢ast populace, podnicena strachem, obavami, které se
dovolavaji fadu, poradku. Liberalni, parlamentni zastupitelska demokracie je proto v krizi, ktera dopada na
tradi¢ni politické strany a vede K jejich rozdrobovani. Co je to vSak zastupitelska demokracie, jak vznikla a
jak se vyvijela? Pfedstavuji oni novi aktéfi dneska a lidé, kteti je podporuji, docela novy fenomén? Bohuzel
ne. Obdobné tendence, které mizeme nazvat protofasistické, existovaly mezi lety 1900 a 1930, ptedtim nez
scénu ovladly rozvinuté formy némeckého nacismu a italského fasismu.

Zastupitelska demokracie vsak neni napadana pouze ,zprava“. Uto¢i na ni téz ,zleva“ stoupenci
participativni® demokracie, ktefi s pravici sdileji mnoho spole¢nych ryst, zejména ohledné ustaveni Lidu (i
kdyz levicova verze Klade duraz na komunitu boje, afinity atd.).

DalSim soucasnym jevem je vzestup spontannich hnuti obéanské spole¢nosti, naptiklad v Némecku a Italii,
ktera cili na migranty — aniz by se jich ,,musely* G¢astnit fasistické organizace.

A posledni bod, jehoZ se v této brozufe dotykame, je nasledujici: ustavuje zména, kterou sledujeme, tedy
krize zastupitelské demokracie a vzestup protofasistickych hnuti, valeény kurz tendenci k valce?

Ve snaze pochopit souc¢asnou situaci a jeji mozny vyvoj shrnuje tato brozura, kterd je spiSe studijnim
materidlem, neuzavienym diskuznim pfispévkem, nasledujici tii texty:

Krize politického liberalismu
Kontextualni poznamky

Nekolik protofasistickych hnuti
Dva Marxovy texty jako dodatek

Nase dva texty, jimiz brozurka zacina, vysly z mnoha debat a dosahly bodu, kdy si zaslouzi vydani. Jejich
publikace v§ak ma podobu neuzaviené prace, zaslouzi Si kritiku, pravé proto je vydavame, aniz bychom
¢ekali na to, jak se situace bude dal vyvijet. A situace se pofad vyviji, i kdyZ podle nas Spatnym smérem, jak
ukazuje hnuti Zlutych vest, které ilustruje moznosti protofagismu.*

! http://protikapitalu.org/down/GILETS%20JAUNES _cz_final.pdf
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Krize politického liberalismu

Stav véci se méni

Politicky liberalismus byl tézce =zasazen statni
fiskalni krizi a konkurenci na svétovém trhu.
Zastupitelska demokracie dava v regresi vzniknout
monstrim  plebiscitarni  demokracie v jejich
nejrizngjsich formach, od inflace referend az po svou
extrémni variantu v podob¢ takzvané participativni
demokracie. Uvédomélym pracujicim Se vyplati
vyzbrojit se svou tiidni politickou nezavislosti skrze
teoretickou a  praktickou  kritiku  burzoazni
demokracie ve vsech jejich formach.

., Za svého pobytu v Manchesteru mi primo uhodilo
do oci, Ze ekonomicka fakta, ktera v dosavadnim
déjepisectvi nemaji vitbec Zdadny Nnebo jen podradny
vyznam, jSOU — alespon V modernim svété —
rozhodujici silou; Ze jsou zdakladem, 7 néhoz vznikaji
dnesni tiidni protiklady; Ze tyto #idni protiklady
V zemich, kde se zdsluhou velkého primyslu plné
vyvinuly, tedy zejména v Anglii, jsou opet zakladem,
Z nehoz vyrustaji politické strany, boje stran, a tim i
celé politické déjiny. Marx nejenze dospél K témuz
nazoru, nybrz jej také v 'Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher '(roku 1844) uz zevseobecnil v tom
smyslu, Ze obcanska spolecnost neni witbec
podminena a Fizena statem, nybrz stat obcanskou
spolecnosti, ze tedy politiku a jeji déjiny je nutno
vysvétlovat 7 ekonomickych vztahii a jejich vyvoje, a
ne naopak. Kdyz jsem v léte 1844 navstivil Marxe
V Paiizi, ukdzalo se, Ze se naprosto shodujeme ve
vSech teoretickych oblastech, a od ¢ doby se datuje
nase spolecna prdce. Kdyz jsme se pak znovu sesli na
jare 1845 v Bruselu, mél Marx svou materialistickou
teorii  deéjin, vychdzejici 7 uvedenych zdkladi,
V hlavnich  rysech uz uplné vypracovanou a
pristoupili jsme K podrobnému propracovani tohoto
nového zpisobu nazirani Vv nejriznéjsich smérech.
Bedtich Engels, K d&jinam Svazu komunistt’®

Souc¢asné obdobi je jednim z téch, které znamenaji
pro globalni kapitalisticky tad hluboké zmény.
Fiskalni Krize nejrozvinutéjsich kapitalistickych
zemi, vyvolana nejvaznéjsi krizi uveérového systému
od tficatych let minulého stoleti, zvratila ve svété
kapitalu rovnovahu. Brutalni zastaveni
internacionalizace trhi s kapitalem a komoditami,
knémuz doslo po finanéni krizi let 2007/2008,
obnovilo obchodni valku prostfednictvim ochrannych
opatfeni, kurzovych valek a danovych ulev pro
firmy. Konkurence na trech rozhodujicich terénech
celnich zakond, zdanéni firem a takzvané

2 Karel Marx, Bediich Engels, Spisy, svazek 21, 1967

konkuren¢nich devalvaci byla zesilena
naakumulovanym zpozdénim pii oziveni vyrobnich
investic zaméfenych na zvySovani spoleCenské
produktivity prace. Investice trpély soucasné
destabilizaci uveérovych trhl, stagnaci vnitinich trhd
vlivem znehodnocovani pracovni sily a odkladanim
vyrobnich investic spolu se salty zahrani¢nich trha.

V tomto nestabilnim kontextu doslo k vyraznym
upravam  uspofadani  vyrobnich  teritorii, K
modifikacim jejich vzajemného pieshrani¢niho
propojeni i K redefinovani integrovanych obchodnich
regionti. Obchodni dohoda NAFTA, ktera sjednocuje
zemé Severni Ameriky,® se tiese pod udery
Trumpova planu na re-nacionalizaci kapitalismu v
USA (repatriace ziskti americkych nadnarodnich
spole¢nosti, dovozni cla na suroviny, sankce za
relokaci firem). Latinska Amerika trpi zastavenim
celého projektu regionalni obchodni integrace v
disledku vazné pramyslové a politické krize
Brazilie, ktera je jedinou skute¢nou mocnosti na
kontinentu, pficemz Bolsonartiv pfichod k moci
v lednu roku 2019 na této tendenci nic nezménil.

Evropska unie je poté otfesena zamérem Britanie
opustit ji a tendenci pfesouvat vyrobu do novych
Clenskych statd Unie, které svou samostatnost
odvozuji z rozpadu ruského impéria. Blizky vychod
je vplamenech jiz celé desetileti. V subsaharské
Africe nasledovaly po odchodu hlav statt Jihoafrické
republiky a Zimbabwe politické krize. Vychodni

Asie je tézce <zasazena aktudlnim Cinskym
expanzionismem, ktery dava vyrist oObchodnim
dohodam, ktery se pouSti do gigantickych

infrastrukturnich plant podle staré Hedvabné stezky,
ktery zvétsuje dosah ¢inskych ptimych zahrani¢nich
investic do surovin az k severni Africe a Latinské
Americe, ktery zrychluje opétovné ¢inské zbrojeni a
vojenskou pfitomnost V jihovychodni Asii a ktery
zachazi se svymi nejoddanéj§imi vazaly stale
agresivngji, tak jako se Severni Koreou. Japonsko na
svou obranu realizuje projekt transformace své
armady na ofenzivni okupacni armadu. Pokud jde o

® Dohoda NAFTA platila od 1. ledna 1994 a zahrnovala
Kanadu, USA a Mexiko. Odstranila ekonomické bariéry a
mezi onémi tfemi zemémi, které v roce 2017 &italy kolem
475 miliont obyvatel, vytvofila zénu volného obchodu.
Na popud Trumpovy administrativy byla nahrazena
dohodou USMCA  (United  States-Mexico-Canada
Agreement).



oblast ruského vlivu, ta zapasi s kolonialistickym
trendem oZivenym Putinovou administrativou.

Ekonomické a regionalni valky po sob& nasleduji S
rostoucim nebezpeéim nekontrolované eskalace.

Kurz potencialné sméfujici ke svétovému vale¢nému
konfliktu jiz byl nastoupen, i kdyz je zatim, bez
existence néjaké rozsahlé ,,poruchy” &i ,,nehody*,
pouze ve svych ranych stadiich. Kromé ptipravenosti
armad pro dlouhé konflikty jde pfitom piedevsim o
naplnéni politickych podminek nutnych pro to, aby
takovou perspektivu piijala za svou obcanska
spolecnost. Je to protahovana bitva, ktera se zacala
vést dokonce i v ramci dominantnich t¥id a jejich
politickych orgénti. Prozatim se ony stale ostejsi
bitvy vedou v ramci demokratickych instituci. Nelze

vsak vyloudit jejich akceleraci vné instituci, nasilné

prevraty a piimé akce ze strany nejangazovanéjSich
sektort frakci, které se onoho boje ucastni. Velmi
schematicky je v sazce reforma detaild tiidni
nadvlady ze strany statu. Reforma, ktera by vyrazné
zredukovala ,,demokraticka prava“, ktera by posilila
zjevné represivni funkce statniho aparatu a ktera by
zna¢né oslabila organizované politické a odborové
zprostiedkovani, organy socialni  demokracie,
nastroje organizace ob¢anské spole¢nosti uvnitf statu.
Stru¢né feceno: V praktickych krocich vyjadiena
kritika moderniho politického liberalismu v jeho
takzvané socialni varianté (jako je némecké socialni
trzni ekonomika®) se v nékolika vysp&lych
kapitalistickych zemich dostala do dulezitého bodu.

»Socialné trzni  hospodafstvi“ je nazev doktriny
socialnich liberald. Sugeruje myslenku, Ze volny trh je
pfirozené spoleCensky. Tento systém Si navzajem oponuje
s planovanou ekonomikou, zcela volnym trhem a
smiSenym hospodafstvim. Snazi se zéaroven udrZovat
vysoky rust, nizkou inflaci, nizkou nezaméstnanost, dobré
pracovni podminky a socialni ochranu.



Utok na tiech frontach

I. Znovuustaveni lidu

Moderni politicky liberalismus predpoklada, ze se
soukromé z4jmy jednotliveld piekryvaji se zajmy
obéanské spole¢nosti a ze sta¢i regulovat zpusoby
jejich vyjadfovani stanovenim limitt individualni
iniciativy. Nepopira Kkonflikty uvnitf obcanské
spoleCnosti a ve svém nejpokrocilejSim vyjadfeni
moderni politicky liberalismus integruje faktor
Hiidniho boje* jako motor kapitalistické expanze.
Soukromy jednotlivec ma vzdy ptednost pred lidem a
je pro moderni liberalni ideologii jedinym zdrojem
rozvoje  obcanské  SpoleCnosti, je  dédicem
ktest'anského ,,personalismu‘ (katolické doktriny o
nadiazenosti jednotlivce).

., Clenové politického statu jsou nabozni v disledku
dualismu mezi individudlnim a druhovym Zivotem,
mezi Zivotem obcanské spolecnosti a politickym
Zivotem, jSOU ndbozni proto, Ze se clovek chova K
statnimu zivotu, ktery je vzddlen, cizi jeho skutecné
individualité, jako ke svému opravdovému Zivotu;
jsou ndbozni, pokud je zde ndbozZenstvi duchem
obcanské spolecnosti, vyrazem odtrzeni a vzdaleni
c¢lovéka od cloveka. Politicka demokracie je
kirestanskda potud, Ze clovek, nejen néjaky libovolny
clovek, nybrz kazdy clovek, v ni  plati
jako svrchovana, nejvyssi bytost, ale je to clovek ve
svém nekultivovaném, nesocidalnim projevu, c¢lovék ve
své ndhodné existenci, clovek tak, jak je, clovek
zkazeny celou organisaci nasi spolecnosti, sam sobé
ztraceny, odcizeny, vydany na pospas nelidskym
pomérum a zivlum, zkratka Cclovek, ktery jesté
neni skuteénou druhovou  bytosti.  Prelud,  sen,
postulat kirestanstvi — svrchovanost cloveka, ale
Clovéka jako cizi bytosti odlisné od skutecného
¢lovéka — je v demokracii smyslovou skutecnosti,
pritomnosti, svétskym principem.

Karel Marx: K Zidovské otéazce, ¢ast I°

Obcané, sdruzeni soukromi jednotlivci, jsou zdrojem
a mistry prava, formalni tustavy a moderniho
demokratického  statu. Maximum  individualni
svobody je tak definovano jako nezasahovani do
zalezitosti ostatnich. Obcéanska spolecnosti je poté

chranéna statem, ktery oSetfuje individudlni a
spoleCenské  animozity skrze  zprostfedkovani

zakonem a ustavou.

,,Demokracie je rozieSend zahada vSech stdtnich
ziizeni. Zde je stdatni ziizeni nejen 0 sob€, co do
podstaty, nybrz svou existenci, co do skutecnosti,

*https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1843/101843.htm

stale redukovano na svij  skutecny zdklad,
na skute¢ného ¢lovéka, na skuteény lid, a kladeno
jako jeho vlastni dilo. Stdtni ziizeni se tu jevi jako to,
Co je, jako svobodny produkt ¢lovéka. Bylo by mozno
Fici, zZe to v jistém smyslu plati i 0 konstitucni
monarchii, ale specificka odlisnost demokracie je v
tom, Zestatni zfizeni viitbec je tu jen jednim
momentem jsoucna lidu, Ze politické zfizeni pro sebe
tu netvori stat.

(...) demokracie (je) podstatou veskerého statniho
ziizeni, socialisovany clovek jakozto zvlastni statni
ziizeni; demokracie se ma Kk ostatnim formadam
statniho ziizeni jako druh ke svym odriidam. Jenze
druh sam se tu jevi jako néco existujiciho, a proto se
Jevi vici formam existence neodpovidajicim podstaté
jako zvlastni odriida. Demokracie se ma ke vsem
ostatnim stdtnim formam jako ke svému Starému
zakonu. Clovék tu neni pro zakon, nybrs zdkon je tu
pro clovéka, zdakon je tu jsoucnem &lovéka, zatim co
V jinych formdch statniho ziizeni je clovek jsoucnem
zakona. To je zdkladni odlisnost demokracie.

Karel Marx: Ke kritice Hegelovy filozofie prava,
kapitola 11, 1843°

,,Aby se tedy mel ke statu jako skute¢ny obCan statu,
aby nabyl politického vyznamu a politické
pusobnosti, musi Vystoupit ze své obcanské
skutecnosti, musi od ni abstrahovat, musi se od této
celé organisace stahnout zpét do své individuality;
nebot jedind existence, kterou nalézda pro své
statoobcanstvi, je jeho pouhopouhd individualita.
Vzdyt existence statu jako viddy se uskutecnila bez
ného, a jeho existence obcana v obcanské spolecnosti
se uskutecnila bez stdtu. Jen v rozporu s témito jeding
existujicimi pospolnostmi, jen jako individuum miize
byt oblanem statu. Jeho existence jakoZto obcana
statu  je existence, kterd lezi  mimo
jeho pospolité existence, kterd je tedy
cisté individualni. Vzdyt ,,zakonodarna moc* jakozto
,moc* je organisace, spole¢né télo, jehoz ma tato
existence nabyt. Pred , zdkonoddrnou moci“
neexistuje obcanska spolecnost, soukromy stav,
jako statni organisace, a aby tento stav jako takovy
dospél k existenci, musi byt jeho skuteéna organisace,

skutecny obcansky Zivot zprostiedkovan
jako neexistujici, protoze wuréenim  stavovského
elementu zdkonoddrné moci je  pravé
zprostredkovat soukromy stav, obcanskou
spolecnost jako neexistujici.  Odtrzeni  obcanské

®https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1843/081843_02.htm
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spolecnosti a politického statu Se nutné jevi jako
odtrzeni politického obéana, obcana  stditu, od
obcanské spolecnosti, od jeho viastni skutecné,
empirické skutecnosti, protoZze jako stdtni idealista
jeuplné jinou, od své skutecnosti odlisnou,
odlisenou, protikladnou podstatou. Obcanskad
spolecnost tU uskuteciiuje sama v sobé vztah mezi
statem a obcanskou spolecnosti, ktery uz S druhé
strany existuje jako byrokracie. Ve stavovském
elementu se obecné stiva skutecné pro sebe tim, ¢im
je 0 sobg, totiz protikladem zvlastniho. Aby nabyl
politického vyznamu a politické piisobnosti, musi Se
obcan zFici sveho stavu, obcanské
spolecnosti, soukromého  stavu, protoze pravé
tento stav stoji mezi individuem a politickym
statem. ”

Karel Marx: Ke kritice Hegelovy filozofie prava,
kapitola 11, 1843’

Soucasné anti-liberalni hnuti identifikuje jako
politického a spole¢enského protagonistu lid, ne
soukromého jednotlivce. Kategorie lidu neuznava
tiidy — a spoleCenské jednotlivce jesté méné.
Kategorie lidu Zene atomizaci soukromého
jednotlivce do jejiho extrému. Lid je negaci obcana,
0 némz snil liberalismus. Je v8ak téz jeho praktickym
vyvrcholenim. ,.Svobodny“ obc¢an, jak si jej
piedstavovali klasiéti liberalové (John Stuart Mill)
nebo nejmoderngjsi z jejich nasledovnikt
(frankfurtska $kola), dfive nebo pozdéji ustoupi
valkychtivému lidu a shlukne se, izolovanéj$i nez
kdy ptedtim, za silnym staitem. Obcané se stanou
otroky komunity, pouhou zaplatou Vv konstrukci,
ktera vyluCuje jakoukoli diverzitu a predevsim
jakoukoli opozici mezi tfidami. Lid se definuje
teritoriem, ,kulturou“, tradicemi, zpusoby a
zvyklostmi, ¢asto jazykem a nabozenstvim. Lid sam
sebe konstruuje kolem jednoho nebo vicera téchto
prvka a shlukuje se kolem symbolu, totemu, ktery
povznasi jeho existenci a dava ji metahistorickou a
fantasmagorickou podstatu. Lid se nachazi mimo
historii a mimo realitu. Existuje pouze jako
rudimentarni nastroj dominance nad obcanskou
spole¢nosti a V jejim ramci nad potencialné revolu¢ni
tiidou, proletariatem. Lid je proto nejhorsim
nepiitelem proletariatu.

A naopak, prvnim historickym tukolem proletariatu
ustaveného V tiidu je rozpustit v praxi kategorii lidu,
to znamena pomoci tomu, aby se tiidy a jejich

konflikty znovu wvyjevily. Pokud byl vztah
uvédomélého proletariatu k liberalnimu ,,ob¢anovi‘
do svého politického ustanoveni Se V tfidu

dialekticky, pokud byla proletaiska strana schopna,

! https://www.marxists.org/cestina/marx-

engels/1843/081843_05.htm

v momentu afirmace burZoaznich demokracii,
dozadovat se ob&anstvi jako nastroje v t¥idnim boji,?
vztah proletariatu k lidu se nikdy neménil — a vzdy
byl vztahem valky.

Dnes jsou nejlepsi inkarnaci symbolu lidu politiéti
lidii jako Trump, Putin, Orban, Farage, Salvini, Si-
Tin Pching, Mori, nové Bolsonaro a dalsi. Jejich
strany jsou redukovany na nezivé piikyvovace,
vybledla simuldkra burZoaznich politickych stran.
Bazliva slova demokratii, ktefi se jménem obc¢and
snazi povolit sevieni entitou lidu tim, Ze brani
existujici poradky, s vale¢nym ktikem
charismatickych vidci nemtlize soupefit.

Pro¢? Duvod je prosty: navzdory své ideologické
vuli, proti pani své ideologie zrodila realn¢ existujici
liberdlni demokracie, v bolesti katastrofického
pohybu kapitalu, béhem série jeho cyklickych
diskontinuit, lid a jeho efemérni despotické vidce.
Jinymi slovy: navzdory vsem zdanim je liberalni
demokracie rozpustitelna Vv silném a despotickém
statu a vice versa.

8,,Délnz'kiim velmi  zdlezi na statnim obcanstvi, tj.
na aktivaim statnim obcanstvi, vzdyt tam, kde je maji, jako
v Americe, je pravé ,,zhodnocuji*, a kde je nemaji, chtéji
je ziskat. Srovnej jedndni severoamerickych délnikii na
nescislnych  shromadzdenich, celé dejiny anglického
chartismu a dé&iny francouzského komunismu a
reformdatorstvi. Marx-Engels, Némecka ideologie, 1845;
https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1845/011845/ch030.html

,Avsak v Anglii, kde primyslovd a zemédélskd pracujici
trida tvori velkou veétsinu lidu, znamend demokracie
nadviadu pracujici tridy, nic vice, nic méné (...) V Anglii
je navic skutecnda demokratickd strana nemoznd, aniz by
byla stranou pracujicich. “ Engels, Strana pracujicich (nas
preklad Z anglictiny;
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1881/07/23.
htm)

LAle v tom prdavé spociva rozdil mezi chartistickou
demokracii a veSkerou dosavadni politickou burzoasni
demokracii. Chartismus ma ve své podstaté socialni raz. “
Bedfich Engels, Postaveni délnické tfidy v Anglii, 1845,
kapitola Délnicka hnutf;
https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1844/121844/ch08.html

,, Videli jsme vyse, Ze prvnim krokem v déinické revoluci je
pozvednuti proletariatu na panujici tridu, vydobyti
demokracie.

Karel Marx, Bedtich Engels, Komunisticky manifest,
druha kapitola Proletaii a komunisté, 1848;
https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1848/manifest/ch02.htm



II. Renacionalizace ekonomiky a pracovniho trhu

Dlouhy proces piipravy statd na velké konflikty
zahrnuje také renacionalizace ekonomiky a
pracovniho trhu. Otazkou zde piitom neni forma
vlastnictvi — mize byt statni i soukromé. Etatisticti
socialisté jsou touto falesnou opozici posedli, nema
vSak Zadnou materialni zakladnu. Kapital je ve svém
souhrnu Thostejny vici pravni formé majetku. Jeho
nejosvicenéjsi zastupci vzdy chapali, Ze nejlepsi je se
vlastnickymi formami pfili§ nezabyvat. Navzdory
opakujicim se tfenicim se spolu statni majetek a
soukromy majetek snaseji dokonale.

Naopak otevirani a uzavirani trht je nachylné k
vytvareni vyznamnych mezikapitalistickych
konfliktt, at’ uz se jedna o dvé globalni kapitalisticka
jatka dvacatého stoleti, nebo 0 ¢etné regionalni
valky, které probihaji v soucasnosti. Dobyvani
novych trhii je ptredevSim zalezitosti produktivity
spoleCenské  prace. To  souvisi S kapacitou
individualnich kapitala ziskavat dobyvanim ¢asti trhu
ve svych vyrobnich segmentech nadzisk.’ Prvni
bitvou, do niz se kapitaly zapojuji, je proto zachovani
jejich vnitinich odbytist’, ¢asti vnitiniho trhu onéch
zemi, Z nichz pochazeji. Pokud je vSak ptistup na trh
(v€etné pracovniho trhu) zakazan (kvutli jeho ochrané
pro ,,domaci“ individualni kapitaly) zakonem, tedy
svrchovanym rozhodnutim statu, pak se véc
postupuje v terénu oteviené sily. A piesné to se
zacina dit pravé ted’.

Pokud vyrobni investice nepiinaseji ocekavané
vysledky v podobé zvySeni produktivity prace, pokud
jsou investice  do  kapitdlu  oslabovany,
minimalizovany,  ztéZovany  Spatnou  funkci
uvérového systému, pokud zhodnocovani kapitalu
v zasadé zavisi na vynuceném znehodnocovani
pracovni sily, kdy se jeji zleviiovani uskuteciiuje bez
doprovodného a ptinejmensim umérného zleviiovani
komodit zapojenych do jeji reprodukce, stava se
obrana vnitiniho trhu pro ¢ast celkového kapitalu v
dané zemi zivotné dulezitou. Stat, jako individualni
kapitalista, ktery ma své zvlastni vysady a soucasné
je téz vyborem pro spravu zalezitosti burzoazie své
zeme, poté vztyCuje vSechny druhy obrannych
systému, aby konkurenci pfichazejici zvenku omezil.
V dobé, kdy se financovani vefejnych schodkt
zkomplikovalo kvuli nedavné globalni finanéni krizi,

° Kapitalista realizuje nadzisk, kdyz se mu v daném
vyrobnim sektoru a trhu dafi vyrabét levnéji, nez vyrabi
jeho konkurenti, ¢imz realizuje ve vztahu k primérnému
zisku onoho sektoru a trhu dodateény zisk. Dosahnout
toho miZe lepSi organizaci vyroby (skrze technické
inovace, optimalizaci vyrobniho procesu, coz mohou
doprovazet niz§i mzdy) nebo monopolni pozici.

ma pro tento ucel k dispozici dva zasadni prostredky:
fiskalni paku a kontrolu kapitalovych tokd.

Fiskalni pakou je zdanéni dovozi a povzbuzeni firem
k tomu, aby vzemi investovaly, prostiednictvim
daniovych ulev. Na strané kontroly kapitalovych toku
existuje  mnoho  nastroji, od  takzvanych
konkurenénich devalvaci az po regulaci kapitalovych
trhti, odkupt dluhd firem v dané zemi a po kontrolu
sménnych kurzii. VSechna tato opatieni jsou dobie
znama uz od finanéni krize v roce 2007/2008.
Renacionalizace pracovniho trhu probiha soubézné.
Zastaveni nebo odrazovani migrace a ztézovani
procesu ziskavani obCanstvi pro cizince ptitom syti
xenofobii, ktera je zalozena na vseobecné kiehkosti
smluvnich podminek platnych na pracovnim trhu.

Nachazime se v dob¢, kdy jsou mechanizmy socialni
demokracie ohybany fiskalni krizi statu, ktera jasné a
trvale osckava jeho neproduktivni vefejné vydaje.
Zhodnocovani kapitalu se opirda predevSim 0
snizovani mezd a zvySovani miry absolutni a
relativni nadhodnoty posilovanim komandovani
spravet  kapitalu, pfitvrzovanim kapitalistického
despotismu v mistech vyroby. Zintenziviiuje se boj
mezi proletafi 0 udrzeni nebo ziskani prace.

O zbytek se stara absence opakujicich se a obecné
roz§itenych boji za mzdy a pracovni podminky a
proti moci $éfa, pravé to piipravuje pudu pro
konkurenci mezi proletafi. Valka vSech proti vSem,
Vv niz staty vykofistovanou tfidu udrzuji, splyva
s rekonstituci lidu v nepfatelstvi vaci tiidnim bratrim
a sestram odjinud. Renacionalizace ekonomiky a
pracovniho trhu je tutokem na svétovy trh a
konkuren¢ni pohyb celkového kapitalu. Rovnéz je v
uplném rozporu s obhajci moderniho politického
liberalismu, ktery je pevné zalozeny na piliti volného
obchodu.

., Freetraderi (stoupenci manchesterské Skoly a
privrzenci parlamentni a financni reformy) jsou
oficialnimi  predstaviteli ~ moderni  anglicke
spolecnosti, predstaviteli té Anglie, ktera oviada
svetovy trh.  Predstavuji  stranu  sebevédomé
burZoazie, primyslového kapitilu, ktery se snazi
uplatnit svou spolecenskou moc i jako moc politickou
a vymytit posledni naduté pozistatky feudalni
spolecnosti. VI Cele této strany stoji nejaktivnejsi a
nejenergictejsi cast anglicke burZoazie — tovarnici.
Jejich pozadavkem je naprosta a nezastrena vldda
burZoazie, oteviené priznané, oficialni podrobeni
celé spolecnosti zdakoniim moderni kapitalisticke
vyroby a panstvi téch, kdo tuto vyrobu ridi. Svobodou
obchodu rozuméji ni¢im nespoutany pohyb kapitalu,



zbaveného  vsech  politickych,  narodnich  a
nabozenskych pout. Piida ma byt trznim zbozZim a md
byt exploatoviana podle vsSeobecnych  zdakonii
obchodu. Maji existovat tovdrnici  vyrabéjici
potraviny, jako existuji tovarnici vyrabéjici prizi a
bavinené latky, ale nemaji uz byt zZadni aristokraticti
pozemkovi viastnici. Zkratka nemaji Se trpét Zadna
politicka nebo socidlni omezeni, ustanoveni nebo
monopoly, vyjma ty, které vyplyvaji z , vécnych
zakonit politické ekonomie”, tj. Z podminek, za nichz
se uskutecniuje kapitalisticka vyroba a rozdélovani.
Boj této strany proti starym anglickym institucim,
produktium  prezilého a  zanikajiciho  stadia
spolecenského vyvoje, strucné vyjadiuje
heslo: Vyrabéj co nejlevngji a odstrain vSechny faux
frais vyroby (tj. vSechny zbytecné, nepotiebné
vyrobni naklady). As timto heslem se obraceji nejen
na jednotlivce, ale predevsim na narod jako celek.
Kralovska moc se svym ,, barbarskym prepychem”,
svym dvorem, svou civilni listou a svitou patolizalii
— €O to je jiného nez faux frais vyroby? Narod miize
vyrdbét a sménovat bez krdalovské moci; proto pryc s
korunou! A co sinekury slechty, snémovna lordii? To
jsou také faux frais vyroby. A velkd stala armada?
Faux frais vyroby. Kolonie? Faux frais vyroby. Statni
cirkev se  svwwm naloupenym a vyzebranym
bohatstvim? Faux frais vyroby. At si farari navzdjem
svobodné konkuruji a at’ jim kazdy plati podle
viastniho uvazeni. A cela ta tézkopadna masinérie
anglického soudnictvi se svym Kanclérskym soudem?
Faux frais vwroby. Vialky mezi narody? Faux frais
vyroby. Anglie miize vykoristovat jiné narody levnéji,
bude-li s nimi zit v miru.

Jak vidite, tito prredni bojovnici britské burZoazie,
stoupenci manchesterské Skoly, posuzuji kaZdou
instituci staré Anglie tak, jako posuzuji stroj: je
drahd, protoZe je zbytecnd, protoZe neni K nicemu,
jen brdani ndrodu, aby vyrdbél CO nejvic S CO
nejmensimi  ndklady a své vyrobky svobodné
sménoval. A tak jejich poslednim slovem je
nutné burzoazni republika, kde ve vsech oblastech
Zivota vysostné vlddne svobodna konkurence; kde
zustava veelku jen to minimum viddni moci, které
cela burzoazni trida nezbytné potrebuje uvniti i
navenek Kk hdjeni svych zdjmii a Fizeni svych
zalezitosti, a kde je toto minimum viddni moci
organizovano CO nejracionalnéji a nejhospodarnéji.
Takova strana by se Vv jinych  zemich
nazyvala demokratickou.

Karel Marx 2. srpna 1852,

otisténo v ,,New-York Daily Tribune“, 25. srpna
1852,

zkracené v The People’s Paper, 9. ¥{jna 1852

L Tim, zZe tezi ze svétového trhu, ucinila burzoazie
vyrobu a spotrebu vsech zemi kosmopolitickou. K
veliké zalosti reakciondaru vzala pramyslu pod
nohama ndrodni pudu. Prastara ndarodni primyslova
odvervi byla znicena a jsou denné dal nicena. Jsou
vytlacovana novymi prumyslovymi odvétvimi, jejichz
zavedeni Se stdva pro vSechnmy civilizované narody
Zivotni  otazkou, takovymi odvétvimi, ktera uz
nezpracovavaji domdci suroviny, nybrz suroviny
dovazené 7 nejodlehlejsich koncin zemékoule, a jejich
tovarni vyrobky Se spotrebovdvaji nejen ve viastni
zemi, nybrz zaroven Ve vsech svétadilech. Misto
starych potreb, uspokojovanych vyrobky viastni
zemé, vznikaji nové potreby, jejichz uspokojeni Si
vyzaduje  vyrobky  nejvzdailenéjsich  zemi  a
podnebnich pdsem. Misto staré mistni a ndrodni
sobéstacnosti a uzavienosti nastupuje vsestranny styk
a vsestranna zavislost narodii na sobé navzajem. A to
jak v materidlni, tak v dusSevni produkci. Plody
duSevni Ccinnosti jednotlivych ndrodiu Se stavaji
obecnym majetkem. Ndrodni jednostrannost a
omezenost se stava stdale nemoznéjsi a z Cetnych
ndrodnich a mistnich literatur se vytvdri svétova
literatura. *

Karel Marx a Bedfich Engels, Manifest komunistické
strany, 1848

,, Nemusime pripominat, Ze velké pokroky v delbé
prdce zacaly v Anglii po vyndlezu stroji. Tak tkalci a
pradlaci  byli  vetsinou rolnici, jak je tomu v
zaostalych zemich jesté dnes. Vyndlez strojit dovrsil
oddéleni manufakturniho priumyslu 0od zemédelské
vyroby. Tkalce a pradidka, kteri byli drive spojeni v
jedné rodiné, stroj rozloucil. Diky strojum miiZe
pradidk zit v Anglii, zatimco tkadlec je ve Vychodni
Indii. Pred vyndlezem strojii zpracovaval priimysl
Jjednotlivych zemi hlavné suroviny, které rodila jejich
viastni puda; tak v Anglii vinu, v Némecku len, ve
Francii hedvdbi a len, ve Vychodni Indii a Levanté
bavinu atd. Diky pouziti strojii a pary mohla délba
prdce nabyt takového rozsahu, Ze velky priimysi,
odtrzen od ndrodni pudy, je zavisly jediné na
svetovém trhu, na mezindrodni sméné, na
mezindrodni delbé prdace. Zkrdtka Stroj md takovy
vliv na deélbu prace, Ze jakmile se p#i vyrobé
néjakého predmeétu naskytne moznost vyrabét nekteré
jeho casti strojove, rozdeli se jeho vyroba ihned na
dve na sobé nezavisla odvetvi.

Karel Marx, Bida filozofie, kapitola druh4, 1848"
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,, Manufaktura a pohyb vyroby wviibec dosdhl
neobycejného rozmachu rozsirenim stykii, K némuz
doslo s objevenim Ameriky a ndmorni cesty do
vychodni Indie. Odtamtud se zacaly dovazet nové
produkty, zejména spousty zlata a stribra, které se
dostaly do obéhu, uplné zménily vzajemné postaveni
trid a tvrde dolehly na feuddlni pozemkové viastnictvi
i na deélniky; vypravy dobrodruhi, kolonisace a
predevsim rozsirovani trhii Ve svétovy trh, které bylo
nyni umoznéno a které se den ze dne stdle vic stavalo
skutkem; to vsechno vyvolalo novou fazi déjinného
vyvoje, kterou se tu ddale neni treba dopodrobna
zabyvat. Kolonisace nové objevenych zemi poskytla
obchodnimu boji mezi narody novy materidal a tim jej
rozsirila a priostrila. (...)

Pres tyto ochranné prostiedky ucinil velky primysl
konkurenci vseobecnou (konkurence je prakticka
svoboda obchodu, ochranné clo je pri konkurenci jen
paliativ, je to odvetné opatieni Vv ramci svobody
obchodu), vytvoril dopravni prostiedky a moderni
svetovy trh, podrobil si obchod, proménil vsechen
kapital v priamyslovy kapital, a tim vyvolal rychly
obéh (rozvoj penéznictvi) a centralisaci kapitdlii.
Karel Marx a Bedfich Engels, Némecka ideologie,
1845"

., Rozumi se samo sebou, Ze délnicka trida, aby vithec
mohla bojovat, musi se organizovat ve své zemi jako
tiida a Ze bezprostiednim déjistém jejiho boje je jeji
zemé. Potud je jeji tridni boj, nikoli svym obsahem,
nybrz, jak se pravi v Komunistickém manifestu, svou
formou” ndrodni. Avsak ‘ramec dnesniho narodniho
statu’, napriklad Némecké 7iSe, je sam opét zasazen
ekonomicky ‘do ramce svéetového trhu’, politicky ‘do
ramce soustavy statii’. Kazdy obchodnik vi, zZe
némecky obchod je zdrovern zahrani¢nim obchodem,
a velikost pana Bismarcka tkvi prave v jeho urcité
mezindrodni politice.

Karel Marx, Kritika Gothajského programu, 1875

Proletariat geografickou expanzi a postupné
posilovani  konkurenéniho  pohybu  kapitalu
doprovazel. Moderni revolu¢ni tiida pfispivala k
formovani svétového trhu, k realizaci myslenky
volného obchodu klasickych liberalnich mysliteld.
Onoho procesu se proletariat ucastnil v obou
podobach své existence, jako tfida pro kapital, ale
také jako tfida sama pro sebe. Jako tfida pro kapital
proletariat rostl pocetné a rozsifoval své ,,divize” po
celé planeté, zaroven S tim, jak rozsifoval vyrobni

12 https://www.marxists.org/cestina/marx-

engels/1847/051847/ch02.html

B https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1845/011845/ch01.html

1 https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1875/051875.html

kapacitu kapitalu. Namezdni prace produkujici hovou
hodnotu dala vzniknout celkovému Kkapitalu a
vytvofila nezbytné podminky pro jeho absolutni
nadvladu nad celou zemskou ktirou. Cena, kterou za
to kapital zaplati, ma odpovidat vytvofeni
impozantni armady, ktera by se jednoho dne méla
kapital zlikvidovat. Toto hluboké porozuméni
kapitalistickym spolecenskym vztahiim a uznani této
dvoji zavislosti, si historické komunistické hnuti
osvojilo v boji s prvnimi stoupenci volného obchodu.
To proto, ze Gspéch jejich véci byl prislibem koneéné
univerzalniho tfidniho boje, ktery bude piekonavat
vSechny druhy bariér, separaci a opoziC uvnitf
proletariatu. Tridni strana, tedy tfida sama 0 sobg,
nemd ze svétového trhu, z  burZoazniho
kosmopolitismu, zrozruseni narodnich a jinych
bariér strach. Je naopak jejich nejpokrocilejsim
vyjadienim, je praktickym piekonanim jak svétového
trhu, tak burzoazniho kosmopolitismu, tak falesnych
komunit, jako je narod nebo stat.

,,Ke konci roku 1847 se v Bruselu konal Kongres o
svobodném obchodu. Byl to strategicky Krok, ktery
V rdamci kampané za svobodny obchod provedli
anglicti tovarnici. Kdyz vyhrali sKrze zruseni obilnich
zakonii v roce 1846 doma, pronikli na kontinent, aby
vymeénou za svobodny import kontinentalniho obili do
Anglie, dosdhli pristupu anglickych vyrobkii na
kontinentalni trhy. Pro onen kongres se Marx
prihlasil na seznam recniki. Jak se vsak dalo
ocekdavat, jeste nez se dostal na rfadu, kongres
skondil. To, co mél Fici na kongresu, byl tedy Marx
nucen sdelit pred bruselskym Demokratickym
sdruzenim, mezindarodni organizaci, jejimz byl jednim
Z viceprezidentii. ProtoZe je otdizka svobodného
obchodu nebo ochranitelské politiky na poradu dne
v Americe, mélo se za to, Ze by bylo uZitecné vydat
anglicky preklad Marxovy reci, pricemz jsem byl
pozadan 0 sepsdni predmluvy. '‘Ochranny systém,’
Fika Marx, byl umélym prostiedkem priimyslovych
vyrobctt na  vyvlastiiovani nezavislych vyrobci,
kapitalizaci ndrodnich vyrobnich prostiedki a
prostredkit obzivy a na nasilne zkrdaceni prechodu ze
stiredovékého K modernimu vyrobnimu zpiisobu.”

Takova byla ochrana v sedmndctém stoleti, kdy se
zrodila, a takovd ziistala do devatendctého stoleti.
Meélo se tehdy za to, Ze to je béznd politika kazdého
civilizovaného stdatu zdpadni Evropy. Jedinymi
vyjimkami byly mensi staty Némecka a Svycarska,
nikoli proto, Ze by ochranny systém nemély v oblibeé,
ale proto, Ze ho nebylo mozné aplikovat na tak
malém uzemi... Tak tomu bylo v dobé Bruselského
kongresu, v dobeé, kdy si Marx pripravoval svou 7ec. |
kdyz uznaval, Ze ochranarska politika muze byt pro
prumyslové kapitalisty vyhodnd, napriklad pro
Nemecko roku 1847, i kdyz dokazoval, Ze svobodny



obchod neni vsSelékem vsech zlorddu, jimiZz trpi
délnicka tiida, Ze je miize dokonce zvetsit, nakonec a
principalné prohlasil, Ze je pro svobodny obchod.

Svobodny obchod pro nej byl normaini podminkou
moderni kapitalistické vyroby. Jen za svobodného
obchodu mohlo dojit k rozvoji ohromnych vyrobnich
sil pary, elektriny, strojii; a ¢im rychlejsi bude tempo
onoho rozvoje, tim drive a plnéji budou uskutecnény
jeho nevyhnutelné nasledky; spolecnost rozdélna do
dvou trid, kapitalistii @ namezdnich otrokii; na jedné
strané dédicné bohatstvi, na druhé dédicna chudoba,
nabidka prevysujici poptavku, trhy neschopné
absorbovat stdle rostouci masu priimyslové vyroby; a
stale se obnovujici cyklus prosperity, nadbytku, krize,
paniky, chronické deprese a postupné obnovy
obchodu, posla nikoli permanentniho zlepseni, ale
obnovené nadvyroby a Krize; ve zkratce vyrobni sily,
7uji do onoho stupné, Ze se bouri jako
proti nesnesitelnym poutium proti  spolecenskym
institucim, které je uvedly vchod; jediné mozné
FeSeni: socialni revoluce, osvobozeni vyrobnich sil
Z pout zastaralého spolecenského radu a skutecnych
vyrobcii, ohromné masy lidu, z namezdniho otroctvi.

A protoze je svobodny obchod prirozenymi,
normalnimi  podminkami této historické evoluce,
ekonomickym médiem, Vv néemz budou brzy vytvoreny
podminky pro nevyhnutelnou socidlni revoluci,
ztohoto divodu, a jen pro tento divod, se Marx
vyslovil ve prospéch  svobodného obchodu...
Ndamezdni  délnik  Sel vsude V priumysinikovych
stopdach. Byl jako Hordciiv ponury stin, ktery sedi za
jezdcem, ktery jej nemiiZe setrast, at' jede kamkoli.
Svému osudu nemiiZete ujit. Nemuizete uniknout
nevyhnutelnym nasledkiim viastniho jednani. Vyrobni
system zalozeny na vykoristovani namezdni prdce,
V némz roste bohatstvi umérné poctu zaméstnanych a
vykoristovanych délnikii, takovy systém je nuceny
zvétSovat tridu ndmezdné pracujicich, tedy tiidu,
kterd jednoho dne systém samotny znici. Mezitim
neni pomoci: Kapitalisticky systém se musi dal
rozvijet. Musite zrychlovat vyrobu, akumulaci,
centralizaci kapitalistického bohatstvi, a spolu s tim i
produkci revolucni tridy pracujicich. At vsadite na
ochranarstvi, nebo na svobodny obchod, nebude to
nakonec znamenat rozdil, a stézi ani v délce odkladu
do dne, kdy nadejde konec.

Protoze dlouho pred prichodem onoho dnu se
ochrandrstvi stane neunosnymi okovy pro jakoukoli
zemi, ktera se o ni bude na svétovém trhu snazit.
Engelsova predmluva k anglickému vydani Marxovy
Re¢i 0 svobodé obchodu v roce 1888"

> ttps://www.marxists.org/archive/marx/works/1888/free-

trade/index.htm

.S velkym priimyslem a vytvorenim svétového trhu se
tento boj stal nakonec vseobecnym a zdroven nabyl
neslychané prudkosti.

Bedtich Engels, Vyvoj socialismu od utopie k véde,
1880

, Velky primysl uz tim, Ze vytvoril svétovy trh, tak
spolu spojil vsechny ndrody na zemi, zejména
civilisované, Ze kazdy ndrod je zavisly na tom, co se
déje U druhého.

Bedtich Engels, Zasady komunismu, 1848"

Navzdory svému vyznani vSak Klasicka liberalni
ideologie neni, stejné jako burzoazie jako celek,
internacionalisticka. Stat je ukotvenim kapitalu, které
nelze piekonat. Stat je pickazkou konkurenéniho
pohybu celkového Kkapitalu, kterou jeho dil¢i
individualni kapitaly nemohou a nechtéji piekonat.
Stat je jejich nejcennéj$im nastrojem obrany proti

jejich vlastnimu konkuren¢nimu pohybu.
Nacionalismus, tak siln¢ kritizovany klasickym
liberalismem, byl vpu$tén zadnimi  vratky

s odvolanim na pravo vytvofit moderni stat z popela
kazdého ancien régime.

., Toto prdavo na velkych evropskych narodnich celkii
na politickou nezdvislost, uzndvané evropskou
demokracii, musela tim spis uznat délnickd trida.
Vzdyt slo fakticky jen o to uznat, Ze ostatni velké,
nesporné zivotaschopné narody maji stejné pravo na
viastni ndrodni existenci, jaké pro sebe Zdadali déinici
V kazdé jednotlivé zemi. Toto wuzndni a sympatie
S témito ndrodnimi tuzbami Se vsak tykaly jen velkych
a presné vymezenych historickych narodii Evropy;
byla to Itdlie, Polsko, Nemecko a Uhry. Francie,
Spanélsko, Anglie a Skandindvie nebyly nikdy
rozdéleny; ani pod cizi nadviadou, proto mély na
celé té véci jen neprimy zdajem; pokud jde o Rusko,
miizeme S€ 0 ném zminit jen jako o drZiteli spousty
nakradeného majetku, ktery bude muset v dobé
uctovani vratit.

Bedfich Engels, Pro¢ se délnicka tfida zajima o
Polsko?, The Commonwealth, tydenik
Internacionaly, jaro 1866

Vytvoreni a stabilizace modernich kapitalistickych
stati vedly k nové uzemni segmentaci, coz jisté
meénilo, strukturovalo svétovy trh. Proletariat prestal
burzoazii, v dobé jejiho pocatecniho impulsu
revolu¢ni t¥idu, doprovazet. Pozadavek na politickou
nezavislost narodi je  kiizovatkou,  nikoli

18 https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1880/soc-
utop/ch03.htm
ol https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1847/111847.html

'8 Karel Marx, Bedtich Engels, Spisy, svazek 16, 1965
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jednoduchou, ani automatickou a bezbolestnou, mezi
kosmopolitnim idedlem burZoazie, kterd chce
ovladnout svét, sjednotit ho pod vlajkou zbozi a
s cilem hledani maximalniho zisku, a burZoazii, ktera
se stala nespornou vladnouci téidou, dobie chranénou
vysokymi hradbami statu. Kapital ve svém celku, ve
své totalit¢ neexistuje bez svého globalniho
konkuren¢niho pohybu. A globalni konkuren¢ni
pohyb ma smysl pouze v Kkonkurenci mezi
individualnimi kapitaly, které se samy angazuji v
nekone¢ném hledani vétsi koncentrace a centralizace.
Kdyz jde pro individualni kapitaly do tuhého, rady se
skryji se za monopol na nasili svych stata.

Liberalni demokracie, ktera vold po otevienosti a
svobod&,® kon&i u toho, e zamérmné&, nebo
neamyslng, na tom ostatné nesejde, otevira dvete
silnému statu a dal jeho fasistickym mutacim vSech
variant; nacistické, klasicky faSistické, islamistické,
peronistické, stalinské, maoistické a tak dale. Pravni
stat ovladany zakonnou vladou zakotfenénou V tstave
se scvrkava do nabozenského (oficialné sekularniho,
nebo ani to ne) statu povéfeného tim, aby ovladal
obCanskou spolecnost, aniz by sni pfipoustél
sebemensi dialekticky vztah. Vztah mezi silnym
statem a jeho lidem je od té chvile jednostranny, vede
odshora dolt bez jakékoli moznosti odpovédi. Veleni
statu reformuluje podminky politické nadvlady tim,
7ze soukromému jednotlivci a priori uklada uplné
podvoleni se, zbavuje jej jakékoli ptiznané
spoleCenské existence. Koncept Lidu je zkonstruovan
jako kolektivni zaruka tohoto podvoleni se
jednotlivce  paternalistickému  statu. ,,Svobodny*
raciondlni ob¢an, obdateny kritickym duchem,
ustupuje poslusnému zakovi, podtizenému prvku
entity, fanatickému vlastenci.

Otazka obryst obcanské spoleCnosti Vv dob&
omezeného svétového trhu, hromadné migrace,
navratu K suverenismu a nasobeni regionalnich
ozbrojenych konflikti je otazkou zasadni. Je to

9 Burzoazie »zatouzila také po politickém postaveni, které
by odpovidalo jejimu spoleCenskému postaveni. Aby
dosahla svého cile, musela mit moZnost svobodné
diskutovat o svych vlastnich zajmech, nazorech a ¢inech
vlady. Tomu ftikala ‘prdvo svobody tisku’. Musela mit
moznost volného spolcéovani. Tomu fikala "prdvo svobody
spolcovani’. Musela pozadovat rovnéZ ndbozenskou
svobodu apod. jako nutny disledek svobodné konkurence.
A pruska burzoasie byla v pfedvecer bifezna 1848 na
nejlepsi cesté k uskute¢néni vSech svych piani. (...) Prav a
svobody, kterych se domahala pro sebe, mohla se tudiz
dozadovat u vlady piirozené jen pod firmou prdv a svobod
pro /id.“ Karel Marx, Burzoazie a kontrarevoluce, Neue
Rheinische Zeitung, ¢islo 165, 10. prosince 1848;
https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1848/101848.html

otazka, kterd ve vyspélych kapitalistickych zemich
doprovazi rostouci nejistotu pracovniho trhu v jeho
segmentech obsazenych nejméné kvalifikovanymi
proletafi. Zatimco chudoba na celosvétové urovni
ustupuje zrychlenému rozvoji kapitalu ve velkych
zemich, jakymi je Cina a Indie, v rozvinutych
kapitalistickych zemich roste. Tato kiehkost zcasti
vyplyva z ptfitomnosti migrantskych proletait, ktefi
dokazou obstarat nekvalifikovanou praci za nizsi
cenu, ale také z dlouhé viny automatizace vyrobnich
funkci, ktera =zasahla celé sektory jednoduché
nekvalifikované prace. Je to dlouha vina, kterd se
zaCala zmocnovat jistych pramyslovych odvétvi,
poté, co jeji dopady pocitila nejprve sféra financi a
poté obchodu. Mezi posledni odvétvi, ktera zazivaji
automatizaci, mizeme poditat logistiku, elektroniku a
IT, a to zejména diky rychlému zavadéni robott.

Vsechny tyto jevy spolu s nepiitomnosti ofenzivnich
tiidnich boju vyvolavaji pozadavek na ochranu ze
strany statu. Stat tak obnovuje svoji reputaci, i kdyz
se jeho moznosti, aby si koupil spolecensky
konsenzus, snizily kvuli fiskalni krizi. Defenzivni
boje pracujicich casto konéi apely na tfady, aby
omezily plany firem, které poskozuji pracujici
(propousténi, relokace vyroby, uzavirani provozi
apod.), nékteré vedou aZz Kkpozadavkim na
znarodnéni. Statni odbory tyto pozadavky podporuji,
protoZze navrat K narodnimu rozméru socialnich
konfliktl, vynuceny statem, je nezbytny pro preziti
odbort jakoZto aparati zprostfedkovani a spolu-
managementu, ktery stoji mezi pracujici tiidou,
kapitalem a jeho statem. Stat je poté zase rozkroceny
mezi svou tulohou individualniho Kapitalisty, ktery je
kvuli fiskalni krizi oslabeny, a svou funkci zajistovat
vnitini trh a zastupovat ,,sviij“ narodni Ssegment
kapitalu.

Tento rozpor je jadrem boja, které se mohou
odehravat mezi odbory a stranami a rovnéz v ramci
samotné statni exekutivy, jako takové vSak
nevyjadiuji Zadny potencial nezdvislého tiidniho
boje. Soucasné se chudnuti nejméné kvalifikovanych
vrstev ,,domaci“ pracovni sily nejrozvinutéjsich
kapitalistickych zemi okamzité promita do odmitnuti
sdilet spole¢ny boj s tfidnimi bratry a sestrami
odjinud. V obecnégjsi roviné vyjadiuje obcanska
spole¢nost nejasné prani rekonstrukce a zapouzdieni
se Vv télese uzavieném (0d a proti) vnéjSim faktorim
akumulace kapitalu (,,zahrani¢nim* pracujicim a
kapitalim). Mélo by byt samoziejmé, ze pokud
proletariat sveétuje své aspirace jednomu ¢i druhému
organu nadvlady kapitalu, je jeho budoucnost jako
téidy pro sebe oslabena. Co se tyce obcanské
spole¢nosti, ta posiluje svou roli svéraci kazajky,
ktera vykofist'ované tiid¢ brani v pohybu.
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To, ze se obCanska spole¢nost, kvuli tomu, Ze Vv ni
pfevladaji myslenky a reflexe suverenismu, od
kapitalu  relativné  autonomizuje, neni  pro
materialisty, kteti se poucili od Marxe a Engelse,
piekvapenim. Pro oba teoretiky moderniho
komunismu se totiz sméfovani ekonomického
faktoru, primat zajmu celkového kapitalu, prosazuje
pouze V posledni instanci, a nikoli bez zadrheld,
Skobrtnuti a dokonce ani kroku zpét. Také za
ur¢itych podminek, kdy se reakéni ideologie

nedostate¢né k akumulaci kapitalu stavaji materialni
silou v pohybu ob¢anskych spole¢nosti a stati, maji
schopnost po urc¢itou dobu odklonit smér vyvoje
kapitalu a wurcovat jeho podminky. Obcanské
spoleCnosti a staty téz maji za jistych podminek,
kdyz se stanou materialni silou reak¢ni ideologie,
ktera neni adekvatni akumulaci kapitalu, schopnost
odvratit po jistou dobu drahu rozvoje kapitalu a
urcovat jeji podminky.

I1I. Marginalizace organti politického a odborového zprostiredkovani a totalitarni

znovuzaloZeni demokratickych instituci

UmenS$eny stat nepotiebuje zfizovat a formalizovat
konfliktualni  kontrolujici  dialekticky vtah s
obéanskou  spole¢nosti  kapitalu, jejimz je
vyjadienim. Zveda se nad obcanskou spolecnosti,
stoupa vzhtiru smérem ke sv é sakralizaci. Ob¢anska
spole¢nost samotna neni V dobé plné rozvinutého
kapitalismu schopna generovat uvniti sama sebe
dynamické rovnovahy, ktera by byly obdafeny
dostate¢nou stabilitou. Jeji obrysy podkopal a
rozvolnil svétovy trh, sebezhodnocujici se kapital.
Rostouci  komplexnost  spolecenskych  vztahd,
extrémni rozptyleni vyrobnich i reproduktivnich
teritorii, zbé&silé zbavovani se prvkd, které slouzi
k identifikaci, ktera obc¢anskou spole¢nost
strukturuje, navrat masové migrace pracovni sily,
rozpad rodin jako zakladnich bunék konzervace
existujiciho, to vSe konci spole¢enskym radem, ktera
je extrémné nestaly. Tato rostouci komplexnost
spoleCenskych vztahli, ktera souvisi S ukolem
rozru$ovat suverenitu narodnich statd, kterou
vykonava triumfujici svétovy trh, poSkozuje,
znehodnocuje, odepisuje  politiku jako uméni
zprostiedkovani mezi obcanskou spolecnosti a
vyborem pro zalezitosti burZoazie. Staty jsou puzeny
delokalizovat tadu svych vysad na froven
nadnarodnich entit.

Kdyz krize zhodnocovani boli nejnasilngji, staty
nakonec nemohou svym subjektim nabidnout nic
jiného nez nasili a ubohou ideologii Lidu. Znovu-
uchopeni narodni suverenity je stale mozné, ovSem
jen za cenu casteéného stazeni se ze svétového trhu
a/nebo  znovu-posileni kolonialni a imperialni
politiky. Fiskalni krize statti utdhla opasky socialni
demokracii, socialni ochrané, a tudiz i jejim
nakladnym firemnim a odborovy organim. Politicka
demokracie liberalniho matrixu tak pfisla o svij tcel
I svou schopnost reprezentace obcanské spolecnosti.
Politické strany, a vzdy to byly pravé ony, kdo hral
roli zasadnich aktért zastupitelské demokracie, jiz
nedisponuji jakoukoli programatickou schopnosti.
., Ve svéem idedalnim smyslu jsou strany souvstazné a

zavislé na Weltanschauung [koncepci  sveéta]
liberalismu, “®°, shrnuje vystizn& Giovanni Sartori,
jeden z nejuznavanéjsich profesort politickych véd.
Z n€kdejsich protagonisti zastupitelské demokracie
se staly anachronistickymi relikty —minulosti,
neuziteénymi hrac¢i druhé ligy. Nahrazuji je
charismatické strany, L fluidni‘ organizace,
konglomeraty zalozené na ,afinité“, ad hoc
organizace, které prosazuji uzké cile.

Tvati tvar této tendenci jit za politické strany,
prekro¢it  pluralismus a rovnéz tvafi  tvafr
plebiscitarnim korektiviim zastupitelské demokracie
klasicka liberalni ideologie upada. Vitr maji ve svych
plachtach politické formace, které jsou pfinejlep$im
»Stranami naroda“, coZ znamena oOrganizacemi
sprchavymi  obrysy, které tvrdi, Ze Vsob¢
reprezentuji vSechny instance obc¢anské spolecnosti.
Negovano je samotné pojeti strany. Pro klasicky
liberalismus neni strana ni¢im jingym nez soucasti
obCanské spolecnosti, ktera vyjadiuje politicky
pluralismus, ktery , nenarusuje statni jednotu“*
,, Politicky pluralismus poukazuje na ‘diverzifikaci
moci” a jesté spise na existenci ‘plurality skupin,
které jsou jak nezavislé, tak neinkluzivni’. Jak se
tento pluralismus rozsifuje na ony cdsti, které jsou
stranami, bylo zminéno drive. “*

A co vic: , Zduraznéme, Ze Ppro pluralisticky
Weltanschauung neni ustredni ani konsensus, ani
konflikt, ale nesouhlas a chvadla nesouhlasu. Je

0 Giovanni Sartori, Strany a stranicky systém, ECPR
Press, 2005

2! Tamté

22 Giovanni Sartori upfesiiuje, Ze ,,prvni citace je z knihy
Roberta A. Nisbeta Community and Power, Oxford
University Press, 1962, strana 265; druha z dila Williama
Kornhausera The Politics of Mass Society, Free Press,
1959, strana 81. Kornhauser je rovnéz velmi relevantni pro
otazku, jak se pluralismus vztahuje ke
zprostiedkovatelskym skupinam (zejména strany 76-84,
131-41) — coz bylo hlavnim zajmem Tocquevilla a
Durkheima”.
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charakteristické, a to je velmi vymluvné, Ze nesouhlas
nebyl nikdy chdpan jako protiklad konsensu.
Nesouhlas cerpd jak z konsensu, tak z konfliktu, ale
nekryje se ani s jednim. “ Pro Giovanni Sartoriho ,,je
konsensus ‘pluralistickou jednomyslnosti’. Nesestava
se z jedné mysli postulovanou monochromatickou vizi
svéta, ale vyvoldvad nekonecny proces prizpiisobovani
se mnoha nesouhlasnych mysli (a zdjmu) do
promenlivych koalic vzdjemného presvédcovani se.
Podivame-li se na véc blize, ,,je tedy spravné mluvit o
stranickém pluralismu. Onen vyraz ma ve skutecnosti
hlubsi smysl, nez mu obecné prisuzujeme. Obvykle
poukazuje stranicky pluralismus na existenci vicero
stran nez jedné; V pozadi tohoto pojeti je vsak
konotace, Ze strany v mnozném disle jsou produktem
pluralismu. “* Toto je zasadni upfesnéni a objasnéni.
Kdyz profesor Sartori a liberalové poukazuji na to, ze
demokracie zije z divergenci nazord, které samy
vychazeji z konfliktt, nemtze ono pojeti integrovat
tiidni  konflikt ve svém nezavislém politickém
vyjadieni. Giovanni Sartori vskutku zdiraziuje, Ze
., konflikt ohledné zakladu, fundamentalnich elementii
neni moznou zakladnou pro demokracii, ani pro
Zadny stat, obcanské zrizeni: Takovy konflikt, tedy
skutecny konflikt, vola po vnitini valce a odtrzeni
jako jediném Feseni.** A za ,konflikt ohledn&
zakladu“ onen florentsky profesor, ktery zemfel ve
véku dvaadevadesati let vroce 2017, povaZoval
bezpochyby pravé konflikt ohledné Weltanschauung,
ohledné koncepce svéta, kterou nese a svymi akcemi
konkrétné prosazuje kazda ze stran souboje (v tomto
pripade¢ strany délniki a kapitalistického tadu).

»Strany naroda“ a ,,strany lidu“, které se v posledni
dob¢ zacaly vynotovat a které se prosadily do centra
politické Sachovnice starych zapadnich demokracii,
si s klasickym burzoaznim pluralismem nerozumgji.
Zatimco vyuZivaji poletnych pfileZitosti, které jim
dava, bojuji za jeho totalitarni modifikaci,
v nékterych pripadech dokonce za vice ¢i méné
zjevné diktatury. Jejich Weltanschauung nevyhrazuje
pluralismu Zadné zvlastni misto, ¢asto ho hanobi jako
nevyhnutelné zlo nebo, a to je jesté horsi, jako
ptiznani slabosti dekadentnich spole¢nosti. Kromé
svého slabého konceptudlniho aparatu se chlubi
sloganem znovunabyti suverenity a rekonstituce lidu,
ktery se sjednoti tvaii tvai domnélym pocetnym
vnitinim @ vné&j$im hrozbam. Vir suverenity a
znovuustaveni lidu zasahuje jak statni levici, tak
extrémni statni levici. Chantal Mouffe, ideolozka
Podemos ve Spanélsku a France insoumise ve
Francii,® vysvétluje, 7e ,diskurz Jeana-Luca

ZGiovanni Sartori, Strany a stranicky systém, ECPR
Press, 2005

2 Tamtéy

% https://en.wikipedia.org/wiki/Chantal_Mouffe

Mélenchona s France insoumise — ‘Sila lidu’ -
pokracuje V konstruovani kolektivni identity okolo
myslenky ‘lidu”“* Vile rekonstruovat lid je tedy
liberdlnich a  suverenistickych  burzoaznich
politickych formaci, at’ pochazeji z tradi¢ni pravice ¢i
extrémni pravice, nebo z opacné strany parlamentu.

Projekt  suverenistické rekonstrukce statu je
artikulovany  ptredev§im  kolem  redukovani
zastupitelské demokracie na demokracii
plebiscitarni’  nebo cesarismus, bonapartismus.

Detaily oné aplikace se lisi. Navrhuji jit od referenda
k participaci na  komunitarnich  platformach
takzvanych socialnich siti skrze tradi¢ni volby,
v nichz by neslo o volbu programu, ktery politicky
vyjadiuje koncept Weltanschauung ztélesnény
v politické strané, ale spi§ o volbu pro nebo proti
charismatickému vidci a jeho organizaénému
nastroji.

Myslenka plebiscitarni  demokracie
navzdory své nové prezentaci stara.

je pftitom

Poprvé se objevila ve dvacatych a tficatych letech
minulého stoleti. Jednim zjejich prvnich a
nejvasnivéjsich ideologi byl Carl Schmitt ve svych
,vymarskych dilech”. EXxistence politické jednoty
v dané zemi podle né&j spociva na alternativé identita
versus reprezentace.”® V prvnim piipadé je lid
,schopen jednat hned politicky svou pouhou
existenci... Je tedy tudiz politickou jednotou jako
redlnou moci ve své bezprostiedni identité se
sebou.“® Pokud jde o zastupitelsky princip, tento
reak¢ni ideolog, ktery se stal nacistou, prohlasil, Ze
tento princip ,, opousti myslenku, Ze politicka jednota
lidu 0 sobé vitbec miize byt pritomna pod svou
skutecnou identitou, a tvrdi, Ze musi byt vidy
reprezentovina [reprisentieren] osobné lidmi“®
Zprostiedkujici  ¢lanky  pfitom  Carl ~ Schmitt
nenavidél, protoze kdyz se podle néj stat ,, oslabuje a
relativizuje“  institucemi  socialni  demokracie
vzeslymi z rozdilnych tfid kapitalu, stat se rozpousti,
rozrusuje. Politicky pluralismus vede ke stejnym

?® Humanité Dimanche, 13.— 19. dubna 2017

27 (...) podminkou vedeni stran prostfednictvim
plebiscitnich vidca je [Entseelung] jeho ptivrZenci, nebo,
jak by se také dalo fici, jejich duchovni proletarizace. Aby
byli pro vudce wuzite¢ni jako aparat, museji slepé
poslouchat (...)* Max Weber, Politika jako povolani, 1919
8 Vsechny odlisnosti mezi skutecnymi viddnimi formami,
jakéhokoli druhu, af je to monarchie, aristokracie a
demokracie, monarchie a republika, monarchie a
demokracie atd., se smrstuji na tuto rozhodujici opozici
mezi identitou a reprezentaci. Carl Schmitt, Ustavni
teorie, 1928

2 Tamtéz
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nasledkim. Schmittovy koncepce vedou Kk velebeni
., totalniho stdatu* schopného uchopit obcanskou
spolecnost bez zprostfedkovani. Nezdrahal se volat
po , politikovi a vidci ve velmi jasném a silném
smyshu“3 Ve svém deliriu viemocnosti Carl Schmitt
popisoval politického vidce jako , muze, jemuz véii
cely ndrod ® a ktery prekracuje politicky
pluralismus a ,,stranickou byrokracii“.33 Takova
osoba by byla uvedena do funkce , grandiozni
aklamaci némeckého lidu, kterda by prijala
neodolatelny charakter, ktery takova aklamace v
demokracii md“3* Jeho “Reichsprdsident md primy
kontakt s lidem*® a nema nic spole¢ného
s politickymi stranami, které ,, totdlné politizuji cely
zivot lidu a rozdeluji politickou jednotu némeckého
lidu*. ® To mu nezabranilo, aby 1. kvétna 1933 do
jedné politické strany vstoupil — do nacistické strany.

Ve zdanlivé opozici kideologii tohoto typu
nachazime levicové  stoupence  participativni
demokracie. Jeji pfivrzenci Cerpaji vice ¢i méné
védom¢ inspiraci za staré demokracie klasické éry
nebo zméné¢ davné komunalni demokracie
renesance.

,Dlouho vime, ¢emu se fika piima demokracie.
Obcané diskutuji a rozhoduji spole¢né, tedy bez
volenych zastupct. Shromazd'uji se, aby se radili a
ptijimali rozhodnuti bez zprostiedkovani. Takova
byla starovéka demokracie Agory; takova byla
demokracie Landsgemeinde [kantonalnich
shromazdéni] ve Svycarsku; takova je soudasna
forma demokracie v mnoha zemich, které znaji pravo
lidové iniciativy nebo mistniho referenda.*®

Duchovni otec nové municipalni demokracie
americky ekolog Murray Bookchin shrnul svou
koncepci nasledovné: ,,Zdadna politika neni ve
skutecnosti demokraticky legitimni, pokud neni
navrzena, diskutovdana a rozhodnuta primo lidmi — ne
skrze zdastupce nebo zmocnénce jakéhokoli druhu.
Vykon téchto politik 1ze prenechat vyboriim, komisim,
kolektiviim  kvalifikovanych, dokonce i volenych
Jjednotliveu, kteri budou lidovy mandat vykondvat

3! Tamtéz

%2 Tamtéz
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% Carl Schmitt, Positionen und Begriffe im Kampf mit
Weimar — Genf — Versailles, Berlin, Duncker & Humblot,
1988

% Jean-Pierre Gaudin, La démocratic participative;
https://www.cairn.info/revue-informations-sociales-2010-
2-page-42.htm

pod bedlivvm okem verfejnosti a
odvolatelnosti shromdzdeni, kterd politiku tvori.

za plné
38

A nakonec: ,, Musim zduraznit, Ze primd demokracie
je nakonec nejpokrocilejsi formou primé akce. Cest,
jak dnes i v pristi ekologické spolecnosti vyjadrit
pozadavek jednotlivce a komunity na to, byt
autonomni,  Sebe-aktivni @  samosprdavny, je
bezpochyby mnoho. Vykondvat svou suverénni moc
skrze protesty vsede, stavky, okupace nukledrnich
elektraren, 10 neni jen ‘taktika’, jak obejit
autoritarské instituce. Je to vnimavost obcanstvi a
sebe sama, kterd predpoklidid, ze svobodny
jednotlivec ma kapacitu spravovat spolecenske véci
primym, etickym a raciondlnim zpiisobem. Tato
dimenze ‘self” v samospravé je trvalym voldanim po
osobni suverenité, po ohlazeni ega a intelektualnim
vnimani, coz terminy jako ‘sprdava’a ‘aktivita’, které
se kladou vedle sebe, casto zastinuji. Kontinudlni
vpkon onoho ‘self” - jeho formovini primou
intervenci Ve spolecenskych vécech — skrze
uplatiiovani jeho mordlniho ndroku a prdva na
posileni stoji konceptudlné na vyssi urovni nez
Marxova idea sebe-identity skrze praci. A to proto, Ze
prima akce je doslova formou budovdni etického

vvvvvv

jednotlivec miize prijmout: v aktivnim obcanstvi. “*°

Bookchinova kritika klasické liberalni demokracie je
vedena ve jménu obcanu, ktefi nakonec jsou
aktivovani svymi vlastnimi pfimymi akcemi. Marx je
v jeho dohledu. Zakladatel moderniho komunismu je
plisnén  proto, ze predvidal sebe-produkci
spoleCenského jednotlivce skrze tiidni boj, skrze to,
7e proletariat identifikuje své tfidni zafazeni — a
navic skrze rozpoznani Ustfedniho mista, které
pracujici zastavaji jako kolektivni délnik pii vyrobé
hodnoty. ,,Aktivni“ obcan zbaveny své tiidy, svych
materialnich podminek a jakékoli kolektivni dimenze
se stava éterickou, ryzi etikou v akci. Elitarsky lid,
ktery se tak konstituuje, je pouhym dodatkem
afinitnich pfimych akci pfimych aktérii. Tento eticky
lid ni¢i jakoukoli ptekazku, ktera stoji vyjadieni
osvobozeni svych ¢lentt Vv cesté. Bookchinianské
ideologické bésnéni smetava jakoukoli formu
reprezentace, vcetné té, ktera vychazi ze skutecného
hnuti, které svrhava a transformuje vykofistovani.
Jako zalobce a inkvizitor nového, ekologického
nabozenstvi Murray Bookchin miii i na nejvyssi
autonomni vyjadieni délnické tfidy, na ruské sovéty,
délnické rady v Némecku na konci druhého desetileti
minulého stoleti, na anarchosyndikalistické vybory
Spanélské revoluce a mad’arské rady roku 1956. To

%8 Murray Bookchin, Remaking Society, 1990 a 1998
% Murray Bookchin, The ecology of freedom. The
emergence and dissolution of hierarchy, 1982
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vSe hazi na jednu hromadu, protoze vSechna tato
tiidni  vyjadfeni vini ztoho, Ze obhajovala
delegatskou demokracii.

., Druhym predpokladem pro vytvoreni libertinskych
instituci je jasné rozliseni mezi formulovanim politik
a jejich administrativni implementaci. Onen rozdil
byl socidalnimi teoretiky, jako je Marx, Zalostné
zamlzovdan. Marx napriklad oslavoval to, Ze Parizskad
komuna sloucila rozhodovaci funkce
S administrativnimi V ramci téch samych politickych
teles a uradoven. Z libertinského hlediska nelze
pravdepodobné  spdchat vetsi chybu. Nebezpeci
spocivajici v tom, Ze se rozhodovaci funkce ulozi do
rukou administrativnimu organu, ktery je Normdlné
delegdtskym telesem a casto velmi technického
charakteru, vede k elitarstvi a uzurpaci verejné moci.
Prima demokracie je tvdri v tvdar a nestydi se za
participativnost. Rada, vybor, agentura nebo urad
jsou presnym opakem: neprimé, delegované, casto
bez studu exkluzionistické. Aby tyto orgdny tvorily
politiku, na rozdil od koordinace aktivit, odjimaji ji
Z verejné domény, takZe proces Vlepsim pripade
depolitizuji Vv aténském smyslu, v horsim davaji
Sformulovani politiky naprosto vylucny rdz. Tento
vycet mozZnosti, 7 nichZ jSOU vSechny nepridtelské
svobode a idedlu aktivniho obcana, byl osudem
revolucniho hnuti rad od zacatku stoleti, zejména
V pripadé ruskych sovetii, némeckych Rdten a
Spanélského  anarchosyndikalistického  Fetézce
vybori” rozvinutého za ramnych dob Spanélské
revoluce. Jina hnuti rad, jako v Madarsku roku
1956, trvala prilis krdtce na to, aby zdegenerovala
jako jejich predchiidci.

Radovy systém, pojimany jako struktura, ktera tvori
politiku, je navic nevyhnutelné hierarchicky. At je
zaloZeny na tovdrndch, nebo komunitich, md
tendenci osvojit si pyramidovou formu, jakkoli
konfederalisticky muiZe znit jeho rétorika a vypadat
jeho forma. Od rovdarny a vesnice po mésto, region a
nakonec po nabubrelé, sporadicky svoldvané a
snadno manipulovatelné ndarodni ‘kongresy’, byly
kratce trvajici nemecké Riten a déle fungujici ruske
sovety tak vzdaleny své lidové zdkladne, Ze rychle
zdegenerovaly v pouhé dekorativni ndstroje vysoce
centralizovanych délnickych stran. “*

Ideologie ,aktivniho* soukromého jednotlivce
odmitd vSechno delegovani, protoZze ho za vSech
okolnosti povaZzuje za oloupeni ob¢ana 0 jeho
schopnost rozhodovat v naprosté svobodé. Jakykoli
specializovany vykonavatel rozhodnuti, ktera ucinil
,-aktivni“ ob¢an, se odted’ stdva agentem byrokratické
degenerace, obnoveni hierarchie. Proti oné deviaci

40 .
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stavi feSeni stejné tak neupfimné jako vagni:
koordinaci iniciativ ,,aktivnich® obc¢ana. Kiritika
reprezentace je tak transformovana do ontologické
nedivéry  kjakékoli  strukturované  politické
organizaci, bez ohledu na to, je-li vyjadienim t¥idy
povstalé proti zavedenému fadu, nebo vyrazem
pasivni  Casti obCanské spolecnosti  kapitalu.
Primérny voli¢ je nahlizen stejné jako revoluéni
délnik, volba delegati do dé¢lnickych rad je
povazovana za ekvivalent voleb zastupci do
parlamentu burzoazni republiky. Pfedev§im v8ak
ona koncepce redukuje konflikty na jejich
existencialni dimenzi tim, Ze smazava jejich
kolektivni materialni zakladnu.

Murray Bookchin od samého zagatku zapomina na
problematiku  transformace  spole¢nosti, jejiho
osvobozeni 0d kapitalu a vsech forem tutlaku — to aby
postavil do centra revolt otazku jejich organizace.
Jenze ve skuteCnosti dochazi Kk pravému opaku.
Organizace je funkci kolektivni kapacity délnické
tiidy vypracovat a materializovat skrze své boje
projekt spole¢nosti bez namezdni prace, penéz,
utlakt. Kratce feCeno, konkrétni kapacity usilovat o
svét bez tiid. Pravé vtom spociva skute¢ny rozdil.
Kapacita jednotlivcd rozvinout svou spolecenskou
povahu neni véci delegovani nebo piimé demokracie,
neni obsazena V ,,palebné sile* jejich pfimych akci a
jest¢ méné spociva vtom, zZe jednotliveim
vyhradime kapacitu omezenou na sdruzovani se
pouze na bazi afinity, etiky.

Revoluce neni otazkou organizace, ale bez
organizace neni revoluce mozna. Organizace je
ospravedlnitelnd pouze za podminky, Ze dokaze
vypracovat teorii revoluce za danych podminek. To
je jediné kritérium, které je dilezité pro posouzeni
relevance jakékoli organizace, ktera se stavi na stranu
proletariatu, ktera prosazuje délnickou véc. Pouze
toto. Nikoli to, zda je dostate¢né ,,demokraticka‘,
dobfe ,koordinovana“ nebo vybavend jinymi
trivialnimi  mechanismy, které Stim souviseji.
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Analytické nastaveni
Té&chto par stranek analyzy od komunisti vyzaduje, aby upravili sviij analyticky aparat. Cty¥i daleZité body:

I. Zastupitelsky demokracie je ve vétsiné vyznamnych zemi v hluboké krizi. Je to krize ovlivnéna
V prvni fad¢ otfesenim finan¢nich zaklada statd po finanéni krizi let 2007/2008. Tendenci, ktera
se, zda se, prosazuje, je viceméné bezbolestna transformace zastupitelské demokracie v
plebiscitarni.

ii. Plebiscitarni demokracie marginalizuje socidlni a politické formy organizace obcanské
spole¢nosti, ve snaze kompletné eliminovat jejich roli zprostfedkovavani mezi tfidami. Staré
politické strany a odbory zvolna mizi, zatimco na povrch stoupaji ,.totalni strany*, strany naroda
nebo strany lidu, jejichz cilem je reprezentovat ve vlastni osob&é ob¢anskou spoleénost, takovou
obcanskou spolec¢nost, ktera je homogenni a disciplinované sefazena za 0osobou charismatického
viadce.

iii. Plebiscitarni demokracie v bezpoétu svych variant dosahuje od extrémni pravice po extrémni
levici kapitalu a ptipravuje ideologicky terén a rozvrasnénou ob¢anskou spole¢nost na vyhlidky
velkych ekonomickych, obchodnich a finan¢nich konfliktd, postupné spolu s vaznymi
ozbrojenymi konflikty. Plebiscitarni demokracie je praktickou cestou od zastupitelské
demokracie K politickym a institucionalnim formam, které jsou zieteln¢ fasistické.

iv. Suverenismus redefinuje neproduktivni vefejné vydaje zpusobem, ktery odpovida pied-
valetnym podminkam. Vé&tSina nacionalistickych politickych sil vyspélych ekonomik dnes
pozaduje svrzeni vyrovnanych rozpoctli definovanych a kontrolovanych rozlicnymi organy
nadnarodnich veleni kapitalu, jako je MMF, SB nebo Evropska komise. Deklarovanym cilem je
obnovit kupni silu lidi mnoha formami zevseobecnélych agresivnich dafiovych prazdnin, nebo
dokonce garantovaného obc¢anského piijmu.

Na aktualni vyvoj je tfeba hledét pozorné. Jak uvadéji Bruno Caprettini, Fabio Schmidt-Fischbach a Hans-
Joachim Voth v nedavné studii pro Centre for Economic Policy Research:**

., Proc lidé bojuji za svou zemi? Nebezpeci jSOU extrémni, vynosy nejisté. \ této studii tvrdime, Ze klicovym
faktorem je reciprocita. Zkoumdme socidlni vydaje ve Spojenych statech V tricdtych letech minulého stoleti
za Nového udelu a ukazujeme, Ze podpora pro druhou svétovou valku stoupala s tim, jak zacala byt socidlni
podpora velkorysejsi: valecné dluhopisy se kupovaly ve vetsim meritku, jako dobrovolnici a dobrovolnice se
hlasilo vice muzu a Zen, vice vojdkit vykondvalo hrdinské akce ocenéné medaili. (...)

Vzestup masovych armadd se Kryje s prichodem socidalniho stdatu. Od konce devatendctého stoleti viady ke
svym obvyklym vkolum dodavaly dalsi agendu — penze, zdravotni péci, vzdelavani. Nektera tato rozsireni
viddnich agend se odehrdla za valky: viady casto slibovaly vytvareni ‘domii, v nichz by si hrdinové zaslouZili
Zit " tim, Ze PO vdalce rozsiri socialni stat. (...)

V tomto textu si pokldddame otdzku, zda oblasti, které obdrzely v tricdatych letech béhem Nového udélu vice
podpory, podporovaly vdlecné usili po roce 1941 s vétsim nadSenim. Pro méreni zdvazku ndrodni véci
vyuzivame ti nakladnych akci. Zaprvé nakup valecnych diuhopisii, coz vyZadovalo obétovat vyznamnou cdast
tehdejsi spotieby. Zadruhé mdame K dispozici individudlni data o geografickém piivodu dobrovolnikii. A
zatieti jsme shromdzdili informace 0 prijemcich vojenskych vyznamendni, abychom zmérili prostorovou
distribuci valecnych "hrdinii’. Tito lidé podstoupili velmi nebezpecné akce, za hranicemi prosté povinnosti.
Zatimco hrdinstvi na vojenském poli ovliviiuji mnohé faktory, pouzivame je jako indikatory viasteneckého
sentimentu. (...)

Madme za 1o, Ze priklad Spojenych stdtii poskytuje idedlni testovaci terén pro nexus welfare-to-warfare.

Vv

Spojenych stati. Skladal se ze souboru programii, které se explicitné snazily poskytovat pomoc obcaniim
V nesndzich, predstavovaly onen typ politiky, kterd ma potencidal podporit inkluzi a vdécnost na strané

' From Welfare to Warfare: New Deal Spending and Patriotism During World War I,

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3149477
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obdarovanych. Zadruhé, Novy udel odstartoval témer deset let prred tim, nez Spojené staty vstoupily do
druhé svétové valky. To ndam dovoluje zmérit viastenecké reakce na stdatni vydaje V dobé extrémniho
nebezpeci pro ndrod, kdy byla podpora zemé potencialné velmi riskantni. Zatreti, druha svétova vilka nam
dovoluje shromdzdit odlisné méreni viastenecké podpory a ukdzat, Ze nase vysledky plati v ramci Sirokého
okruhu indikdtorii viastenectvi. A nakonec, protoze se Novy udel odehrdl po prvni svétové vdlce, miizeme
kontrolovat predchozi urovné viastenectvi. A t0 ndm ndsledné umoznuje zachytit zmény ve vlastenecké
podpore zapricenéné expanzi opatieni verejné pomoci.”

Zavér autort pfitom zni: ,, Ndas argument podporuji tii empirickd fakta: americké okresy, které dostivaly
béhem tricatych let vic socidlnich penéz, nakupovaly vice valecnych dluhopisi, posilaly do ozbrojenych
slozek vice dobrovolnikii a byly domovem vice vojdkii, kteri na bojistich prokazali vyznacnou udatnost.
Tentyz vzorec je viditelny i U okresu, kKde byla vétsi podpora prijmii farmdri, protoze je postinly nepriznivé
podnebni podminky. Kviili spojeni Mezi Nepriznivym pocasim a podpore VNOUZI Se zdd, Ze vztah mezi
socidlnim statem a viastenectvim je vztahem kauzalnim.

Spojeni mezi ,,socialnim® statem a valkou neni pro komunisty piekvapenim. Moderni valka je mozna jen
prostfednictvim naprosté statni kontroly nad obcanskou spole¢nosti. Onu kontrolu nelze omezit pouze na
represivni organy a na strach ze skuteénych ¢i potencialnich ,,neptatel. Lidé museji v&fit Vv pfinos
ozbrojené¢ho Kkonfliktu, a proto musi dobie fungovat mechanismus integrace. Permanentni a dobie
naolejovany mechanismus integrace socialni demokracie je tedy pro zajisténi lidového konsensu potiebného
pro valecnou politiku nepostradatelny. V souasném ramci je zajimavé zdaraznit, ze ti, kdo véfi v
»globalizovany* kapital, jsou straZzci vyrovnanych rozpoctd a striktni kontroly neproduktivnich vefejnych
vydajt, uspor. Na druhé strané¢ prosazuje vétSina pro-suverenistickych formaci navrhy na velkorysé
neproduktivni statni utraceni. Nacionalisté pravice a extrémni pravice prosazuji vyznamné a obecné danové
Skrty, zatimco Vvlastenci levice a extrémni levice vSude podporuji garantovany obcansky pfijem pro
viechny.* Oficialni motivy jednéch i druhych nejsou dilezité. Ustiedni je naopak to, Ze ob& skupiny cht&ji
explodovat neproduktivni statni Gtraty, aby znovu posilili vahu statu, jeho moc nad ob¢anskou spole¢nosti.
Pro nachazejici obdobi konflikti je to nezbytné.

Vzestup novych svétovych mocnosti zpochybnilo globalni kapitalistickou hierarchii, jak existovala po
nékolik dekad. Posledni finan¢ni krize dodala k destabilizaci svétového potadku zasadni faktor — fiskalni
krizi stati se souvisejicimi obchodnimi, monetarnimi a rozpo¢tovymi tenzemi ve vsech oblastech svétového
trhu i mezi nimi. Valky a kurz ke znovuzbrojeni, pfedev§im na Stiednim Vychodé, severni Africe a vychodni
Asii naértavaji scénaf velké geopolitické nestability a akceleruji a zesiluji pohyby masové migrace.

Staty nejrozvinutéjSich kapitalistickych zemi museji Celit odtrzeni celych vrstev svych obcanskych
spole¢nosti kvili nasledkim, ktera méla fiskalni krize na instituce a mechanismy socialni demokracie. Za
absence vyznamného tiidniho boje se nedostatek adheze ke statu a jeho fadu manifestuje vic a vic
v pozadavku po autorité, po zvednuti padaciho mostu, po navratu K suverenité, ktera se stala tvati tvar
posilovani mezinarodnich organi veleni nad svétovym trhem nemozna.

Historie se nikdy neopakuje Gpln¢, ale procesy popsané na téchto strankach zvysuji pro nadchazejici dekadu
nebezpec¢i planetarniho pozaru. Reak¢ni socialni blok jiz nasel sva politické vyjadieni, adekvatni pro svou
reprezentaci a pro ovliviiovani vy¢erpanych statnich exekutiv. Bude-li proletariat dal v defenzivé, stane se
riziko fasistického vyvoje v nejpevnéji ustavenych demokratickych rezimech velmi realné.

Boj proti nacionalismu ve vSech jeho formach na zivot a na smrt je dnes relevantngjsi nez kdy jindy.
Proletafsti internacionalisté by to méli zaznamenat.

2. Penézni dary a piijcky, to byla perspektiva, na kterou chtél nachytat masy. Dary a piijcky, to je celd financni véda
lumpenproletaridtu, vzneSeného i sprostého. To byly jediné hybné sily, které dovedl Bonaparte uvést do pohybu. Jesté
nikdy Zdadny pretendent nespekuloval povrchnéji na povrchnost mas. “ Karel Marx, Osmnacty brumaire Ludvika
Bonaparte, Kapitola V. Porazka maloburzoazni  demokracie;  https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1852/18 brumaire/ch04.htm
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Poznamky ke kontextu ¢lanku Krize politického liberalismu

Na zakladé diskuzi, které jsme o textu ,.Krize politického liberalismu‘ vedli, jsme se rozhodli nékteré jeho
body vysvétlit na ptikladech a rozvést. Vysledkem je nasledujici material.

Od proletaiskych boji k demokratickym hnutim a Kkrizi let 2007 /2008

Historicky a az do finan¢ni krize let 2007/2008
rozvoj kapitalu vzdy ozivoval, jako svou ustfedni
hnaci silu, konflikt mezi praci a kapitalem. Posledni
proletaisky revoluéni cyklus skoncil triumfem
kontrarevoluce nad dvéma  pied-revolu¢nimi
epizodami onoho cyklu, pfiéemz mame na mysli Iran
vroce 1979 a Polsko vroce 1980. Rozdrceni silici
viny vykotistovanych tiid vsak perspektivu délnické
politiky nepohibilo kompletné. Navzdory historické
porazce hnuti sedmdesatych let se tfidni boj dal
projevoval, tady a tam, s riznou intenzitou. Revolta
Cernosskych ¢étvrti a masivni stavky v Jizni Africe
v letech 1984 a 1985, ¢&inské jaro vroce 1989 a
povstalecké stavky v Jizni Koreji v letech 1996 a
1997 jsou toho ptikladem. Vroce 1995 navic
nasledovaly vyznamné momenty boje ve Francii a
dalsich kapitalisticky rozvinutych zemich. Jenze
zadna ztéchto epizod tiidniho boje neméla silu
ptevladajici kurz ke kontrarevoluci zvratit.

Rozpory mezi tfidami, zasadni antagonismus mezi
praci a kapitalem, vSak i tak nepfimo a castecné
vyjadtilo nékolik demokratickych hnuti* v oblastech
na periferii kapitalu. Tato hnuti nebyla schopna
prekrocit své limity, které je sviraly uvniti globalniho
ramce kapitalismu, musela vSak koexistovat se
socialni otazkou, S jistymi revolu¢nimi aspiracemi
vykofistovanych tiid, které se vyjadiovaly skrze
jejich zprostredkujici ¢lanky.

Tento scénaf, vnémz byl tfidni boj zietelnym,
samoziejmym faktorem, jsme pIné¢ nedocenili,
upominal v8ak na tiidni boj jako na motor revoluce a
diky nému jsme za sebou dokazali lehce nechat
bifemeno stalinismu. A to nehledé¢ na fakt, Ze
,Cervend nit“* byla na mezinarodni urovni ve

3 Byla to hnuti v Barmg, Nepalu a Tibetu v roce 2008, v
Iranu v roce 2009, takzvané Arabské jaro, ktera zacalo v
roce 2010, hnuti v Ukrajiné 2013 a v Hongkongu 2014.
Kazdému z téchto hnuti jsme vénovali specialni text,
najdete je na webu mouvement-communiste.com, nekteré
v Ceské piekladu na protikapitalu.org. Syntézou je poté
brozura Jak  chapat  demokratickd  hnuti.  Viz
http://mouvement-

communiste.com/documents/MC/Letters/LTMC1540%20

ENVF.pdf
* Koncept ,.&ervené nit&“, ,,rudé linky“ je bordigistického
puvodu, ktery strané* ptiznava kontinuitu s boji

dvacatém stoleti dvakrat pfetrzena, vitézstvim
kontrarevoluce ve dvacatych letech a porazkou
v sedmdesatych. Viditelny primat tfidniho boje
rychle, v padesatych a Sedesatych letech minulého
stoleti, identifikovali a interpretovali  skrze
marxismus rozli¢ni intelektualové a politické proudy,
coz umoznilo, Ze byl tfidni boj opét umistén do srdce
komunistické strategie a Ze se soucasnost dala ¢ist i
jinak nez jako wnitini konflikty vladnoucich tid.
Ekonomické, politické, diplomatické a vojenské
konflikty se vzdy odehravaly kvili samotné
dynamice konkurence, kvuli skuteénému pohybu
kapitalu. Bylo nezbytné, a stale je, studovat je velmi
pozorné, aniz bychom z nich vsak délali paku, ktera
hybe historii, protoze tuto roli hraje v kapitalismu
téidni boj.

Soucasnou situaci analyzujeme uvniti tohoto ramce.

Pokud jde o akumulaci kapitalu, mizeme od
dvacatych let dvacatého stoleti mluvit o posloupnosti
finanénich krizi rostouci miry a nakonec o krizi z let
2007/2008 a fiskalni krizi statd, ktera zni vzesla.
vedly ke vzniku socialni demokracie povale¢ného
obdobi (aniz bychom zminovali hloupou mytologii o
lrente Glorieuses®, ,tficeti slavnych letech®). Po
krizi  2007/2008 vznikly podminky naprostého
podiizeni — které jsme povazovali za docasné — boje
mezi praci a kapitdlem opozicim uvnitt kapitalu.
M¢jme na paméti, ze dvéma motory kapitalistického
rozvoje je boj proletariatu proti vykofistovani a
konkurence mezi kapitalisty.

Od roku 1980 tyto konflikty uvnitt vladnoucich tfid
existovaly, ale braly na sebe jiné podoby a byly
mensiho  rozsahu. Neékdejsi  vychodo-zapadni
povaleéna konkurence neznicila srdce globalniho
kapitalismu. Zapadni zeme prosperovaly,
nastupovaly nové mocnosti zralého kapitalismu a
osudna krize ruského kolonialniho bloku umoznila
kapitalim ze zemi, které ho tvofily, sama sebe
hluboce restrukturalizovat, s cilem stat se
konkurenceschopnéjsi na svétovém trhu. S tim, jak se

minulosti, ,ruda linka“ se tak podle né tahne bez
pferuSeni a neménné od roku 1848. Pro nas je mezi
proletaiskymi politickymi cykly diskontinuita, ,,Cervena
nit* je teda v textu minéna S ironif.
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vynoiili asij$ti draci (Jizni Korea, Tchaj-wan,
Singapur) a  predpokladanou  ,,pocitacovou
revoluci“®® byla osmdesata léta dvacatého stoleti pro
kapitalismus plodnym obdobim.

Jednim z nejvyznamnéjSich dopadt fiskalni Krize
statd, ktera nasledovala po finanéni krizi 2007/2008,
byla redukce socialni demokracie, ktera se ustavila
po druhé svétové valce. Zaklad kli¢ové evoluce
moderniho  statu  muzeme  definovat  takto:
,Jmpozantni boom v produktivité prace vedl k tomu,
ze béhem dlouhych obdobi ekonomického ristu
realnd mzda (pfima i nepfimd) pracujicich rostla,
zatimco relativni mzda (relativni ve vztahu
k produkované nadhodnotg) klesala.**®

Béhem prvni dekady jednadvacatého stoleti, po
prumyslové a finanéni krizi v roce 2001, se objevila
prvni trhlina: realné mzdy zacaly ve vétSing
rozvinutych zemi Stagnovat. Staty vSak nadale
garantovaly, svelkymi obtizemi, sociadlni mzdu,
ptijem ze statnich davek, a silny trh s nemovitostmi
zaruCoval pro celou fadu proletaiskych vlastnika
domi a bytu piistup K ivéru. Fiskalni krize vsak tyto
mechanismy socialni stabilizace poskodila. Jak a
Vv jakém smyslu krize socialni demokracie zpusobena
fiskalni krizi statd modifikovala detaily socidlni a
politické kontroly obc¢anské spole¢nosti kapitalu?

Fiskalni krize akcelerovala stladeni ,socialniho
minima®, tuto ¢ast prerozdélované (socidlni) mzdy
vic a vic snizovala. Byli jsme svédky utoku nejen na
ptimé mzdy, ale téz na vSechny druhy nepiimych
ptijmu, které kompenzovaly zmrazeni mezd. Pied
tim, nez vstoupil do krize, vytvotil ,,socialni* stat,
rozum&me stat socialni demokracie, materialni
zakladnu pro konstantnost socialnédemokratickych
politik, politik expanze prerozdélované mzdy. Dnes,
béhem poslednich deseti patnacti let, individualni
mzda ve wvsSech rozvinutych zemich stagnuje.
Skute¢ny rozdil ve vztahu k tomu, co bylo pred roky
2007/2008, spociva v tom, ze pierozdélovana mzda,
at’ pochazi piimo od statu, nebo nepiimo skrze
organy socialni demokracie, znatelné klesa.

Tato zména, Vobdobi po druhé svétové viélce
bezprecedentni, paradoxné postavila do centra déni
otazku statu. Stat neni ob¢anskou spolecnosti, i kdyz
Ji predpoklada prave tak, jako obcanska spolecnost
predpoklada stat. (Obcanska spole¢nost bez statu by

* Viz Critique du concept de la nouvelle économie:
https://movement-
communiste.com/documents/MC/WorkDocuments/dtmc_
4 critique_concept_nouvelle_economie.pdf
® Viz text Odbory a politicky boj,
http://protikapitalu.org/down/MC-
Odbory_a_politicky_boj.pdf

VvV CeSting:

ve skuteCnosti nebyla ni¢im jingym nez lidskym
spoleCenstvim v komunismu.) Obc¢anska spoleénost
generuje zprostiedkovatelské organy a stat, aby
ospravedlnil svou ulohu, reprezentuje obcanskou
spole¢nost, jakkoli netuplné a rozporuplné. Je vsak
stat stale schopen obcanskou spoleénost, jejimz je
vyjadfenim a organizatorem, reprezentovat?

Na obecné roviné mame dvoji odpovéd’: Stat je vzdy
organizatorem obcanské spolecnosti kapitalu, pro
prospéch kapitalu. Jenze spole¢nost jako celek
reprezentuje s rostoucimi obtizemi, ma znatelné
méné prostiedki na to, aby uspokojil poptavku po
nepifimych mzdach a je méné schopen
vybalancovavat rozli¢né spolecenské sily.
Nachazime se ve zvlastni situaci, kdy stat hraje
v obCanské spoleCnosti stale dalezitejsi ulohu,
zatimco jeho samotna funkce socidlniho stabilizatora
je redukovana. Vic a vic oblasti jeho socialni
intervence se z jeho strany potyka s nedostateénymi
reakcemi, jak kvantitativng, tak kvalitativné. Vyzvy,
jichz se mu dostava od obcanské spolecnosti,
narustaji, zatimco jeho kapacita uspokojovat je se
mensi. V tomto kontextu produkuje absence bojt
pracujicich v téch sektorech populace, které jsou
nejvice zasazeny otfesy obCanské spolecnosti, vztah
extrémni zavislosti na statu. Tento vztah kon¢i u
obecného pozadavku na ochranu.

Ona touha po ochran¢ vede nakonec k tomu, ze se
ocitnete Vv opatrovnictvi, porucnictvi statu kapitalu.
To je vptesném protikladu khnuti ,,svobodného
ducha®“, které bylo do délnické tiidy vtéleno
Vv povaleéném obdobi. Toto hnuti ve skuteénosti ani
jednoznaéné, ani principialné nepozadovalo lepsi
mzdy nebo dokonce lepsi pracovni podminky.
Naopak, do velké miry §lo za dynamiku pozadavka
tim, Ze prosazovalo svou politickou autonomii,
kterou praktikovalo usilovanim o cile, které byly
stanovovany pfimou akci.

Toto hnuti rovnéz védélo, jak narusovat a Kritizovat
vSechny aspekty nadvlady kapitalu, jako je vztah
mezi muzi a Zenami, vztah Kk détem, vzdélani,
sexualita, uméni, kultura a tak dale. Bylo to hnuti za
autonomii pracujicich a komunismus. Dnes zazivame
néco docela jiného. Pozadavek (laciny pozadavek) po
ochrané adresovany statu vstupuje do éelni opozice
s prvky, které¢ byly zakladnimi kameny délnickych
povstani Vv povaleéném obdobi, které znaly praxi
tiidni autonomie, touhu zmocnit se individualnich a
kolektivnich svobod, svobod, které tehdy schazely —
a v kapitalismu schazi porad.

Pro¢ je to laciny pozadavek? Neékolik ptikladi:
Pracujici jiz nepozaduji, aby stat dal praci vsem,
pozaduji, aby jim dal minimum, za co se da zit.
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Nepozaduji vSeobecny riast mezd, naptiklad na
francouzské Zeleznici SNCF se zaméstnanci omezuji
na volani po zachovani souc¢asného statutu zeleznice.
Dokonce i kdyz jisté sektory pracujici téidy zaénou
bojovat, mlati se do vlastnich hlav, jak jsme vidéli
pravé v nedavném boji na francouzskych drahach.
VétSina rozvinutych zemi ptitom provadi ambicidzni
a komplexni restrukturalizace, které vytvareji
objektivni kontext, ktery by mél byt pro proletaiskou
proti-ofenzivu mnohem piihodngjsi.

Politické strany v krizi

Stat je zvrasnén nasilnymi tenzemi, které se Sifi
napii¢ celou spole¢nosti. VSechny tradi¢ni aparaty
politiky selhaly. Stranicky systém je systém piimo
zdédény z d€jin klubii devatendctého stoleti, které
byly skute¢nymi reprezentativnimi organy celych
sektortt obyvatel. Je-li pro revolucionafe politika
strategii roztrzky S kapitalistickym systémem, pro
burZoazii  predstavuje umeéni  zprostfedkovani.
Navzdory obecnému minéni politika neni vykonem
voleb, které jsou prvkem politického vyvazovani
uvnitf statu, politika jsou vztahy, které strany

ustavuji mezi sebou, vztahy zprostfedkovani.
V liberalni demokracii je smyslem stranického
systtmu  absorbovat pozadavky a  aspirace

vychazejici z rozliénych vrstev spole¢nosti, pracovat
s nimi a opracovavat je tak, aby nebyla zpochybnéna
kontinuita statu (vcetné politiky), a to bez ohledu na
volby, na zmény poméru hlasa a tak dale. Strany jsou
spoleCenské a politické pojistné zaklopky. Pokud
funguji, jak maji, z mnoha rozdilnych zajmu, které
koexistuji uvnitt vladnoucich tfid, vyvstane vitézné
ta, ktera je nejpiiznivéjsi pro spolecensky kapital.

Povale¢né roky vyprodukovaly pravé toto. Efektivita,
sniz Vv rozvinutych zemich stranicky systém
fungoval, dala vzniknout mylné myslence, Ze se
levice a pravice kapitalu staly identickymi, ze se
jejich politiky sblizovaly a ze jejich stfidani se u
vlady pouze maskovalo jedinou politiku. Pad
Berlinské zdi v roce 1989 tuto viru upevnil. Jenze po
ném nasledovaly krize roku 2001 a let 2007/2008.
Zdalo se, Ze stranicky systém ma pied sebou zafivou
budoucnost, kdy ztuhne do rozpustné bipolarity,
Vv niz budou na jedné stran¢ demokraté¢ a na druhé
konzervativci, na jedné stran¢ levice, na druhé
pravice. Tyto formace se piiblizily tomu, ze mély
totozné politiky, ale sodlisSnymi ideologickymi
akcenty. A onen stav véci skoncil Spatné.

Pod udery krize z roku 2001 a let 2007/2008, krize
statd a jejich restrukturalizace, se stranicky systém
zacal rozpadat. Nejpevnéjsi strany s nejhloubéji
zakofenénymi strukturami, z nichz mnohé prezily

V zemich né&kdejs$iho kolonialniho ruského bloku je
souasny pozadavek na ochranu, ve vztahu
k nékdejsimu socialnimu kompromisu (ktery byl
tehdy doplnény tvrdou represi), rovnéz ustupem.
V lidovych demokraciich spocival fad na potlaceni
individualnich a kolektivnich svobod vyménou za
zaruCeni minimalni mzdy a pracovniho mista. Zde
pfitom vidime paralelu se situaci ve vyspélych
kapitalistickych zemich, kde v ob¢anské spole¢nosti
podkopané fiskalni krizi a naslednou restrukturalizaci
statu téz akceptujete, ze ptijdete 0 svobodu, pokud

stat zarudi ,,socialni zachrannou sit™.

dvé valky a mnohé krize, jako labouristicka a
konzervativni  strana v Britanii, jsou  Kriticky
nemocné. Vladnouci toryové jsou zcela rozdéleni
mezi pro a protievropsky proud, zatimco labouristé
trpi vnitinim pievzetim Corbynem. Jeho francouzsky
ekvivalent Mélenchon se 0 totéZ pokousi zvnéjsku
v piipadé socialistické strany, kterd se roztéka.
V Némecku se velka CDU, s neptekonatelnou
vadkyni, jako je Merkel, rozpada az k bodu roztrzeni
kvali imigrantské politice. A co muizeme fici 0
socialnédemokratickych a
kiestanskodemokratickych stranach v Nizozemsku,
Rakousku a Italii, nucenych Kk rozhovorim s
,antisystémovymi‘ nacionalistickymi a
protofasistickymi ~ stranami?  Zminovat netieba
Spojené staty, i kdyz se jejich dvé strany, demokraté
a republikani, které maji permanentni hbité struktury
a které mohou apelovat na aktivismus, ktery se stava
evropskych stran lisi. Trump Vv republikanské strané,
ktera je souborem gangu ve vzajemné valce, pouze
preziva, zatimco demokraticka strana z onoho stavu
neni schopna nic vytézit a dal se placa v bahné.

Schopnost  tradi¢nich ~ stran  vytvofit  syntézu
detailnich a rozpornych potfeb ob¢anské spolecnosti,
stejné¢ jako jejich schopnost interpretovat zajmy
vladnoucich tfid (zejména nejpokroéilejSich sektortr)
se zna¢né umensila. Tady i jinde bojuji stim, aby
prosazovaly navrhy pro kapital, nejcastéji konci u
toho, ze vyplivuji cokoli, s¢im pfijde obcanska
spole¢nost: odmitnuti jinych, volani po ochrané atd.
Trump, ktery se stavi proti velkym $§éfim
pokrocilého a ,,globalizovaného* kapitalismu, tento
fenomén ilustruje vice nez dobie.

Politici si osvojuji karikovana gesta, politicky
diskurz redukuji na obrazy ze sportovnich bari a
chuliganstvi. Do popredi se cpe vale¢nicka rétorika,
autoritafska v pIném smyslu toho slova. A neni to jen
véc stylu! Tyto sémantické obraty dosveédcuji
neschopnost politickych stran chovat se jako nastroj
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zpracovavani a vykonného fungovani spolec¢enského
kapitalu. Tato funkce je odted vyhrazena elitam,
vnitinim  kruhdm  burzoazie,  které = nesou
zodpovédnost studia a analyzovani. Ano, je to svym
zpusobem navrat kK nékdejsimu obdobi klubt.

K obrodé tradi¢nich stran dnes dochazi v protikladu,
na ucet ofenzivniho hnuti pracujicich, které neni na
pofadu dne: vykofistovana tfida dnes nejedna za
sebe, pro sebe. Kdyz rebelovala, v Sedesatych a

Vyvoj role statu

V jistém smyslu se statu zmociuje ,,autonomie
politiky*.*" Navzdory fiskalni krizi se kapacity statu
neoslabily. Jeho nadvlada nad  obc¢anskou
spole¢nosti, kterou stat vykonava skrze sviij monopol
na nasili a skrze svou schopnost spole¢nost
strukturovat, funguje jistym zptsobem ,,defaultné®,
automaticky, a priori. Pfed fiskalni krizi se t¥idy
odkazovaly na hustou tkan zprostfedkovatelskych
politickych, odborovych a nevladnich organizaci,
rozvinutych, zazitych, zakofenénych, stabilnich a
efektivnich. Tato tkan je dnes roztfepana a protrhana.
Stat, predevsim centralni stat, je vSak pofad zde a
obc¢anské spole¢nosti dominuje, aniz by mél pravo
interpretovat aspirace celé ob&anské spole¢nosti.

Velmi schematicky fe¢eno tak mame pied sebou:

e staty, které se zotavuji po akutni fiskalni
krizi;

e obcanskou spolecnost, ktera se stala kiechkou
jak kvuali absenci bojt, tak kvili upadani
socialni mzdy;

o zprostiedkujici ¢lanky, které jsou oslabené,
dokonce amputované;

e nasobici se pozadavky na statni ochranu,
které vychazeji ze vSech tfid obcanské
spole¢nosti, véetn¢ vladnoucich tiid;

e ckonomicky terén, ktery stale nese jizvy
predchoziho obdobi.

V tomto ohledu je pfitom na misté poznamenat, ze:

e produktivita prace roste pouze skrze
intenzifikaci prace, nikoli prostfednictvim
obecnych produktivnich investic schopnych

“" Pojem ,,autonomie politického* se odkazuje na Sedesata
a sedmdesata 1éta dvacatého stoleti, kdy hnuti proletariatu
prosazovalo tvafi tvaf burzoazii svou politickou autonomii
(v ruzné mite, podle té které zemg), Se zietelem na
spoleenskou transformaci. A jak se ,autonomie
politického* vztahuje k dnesku? Dnes programy reakénich
politickych stran, které postupuji smérem Kk moci,
nereprezentuji zajmy vyspélého kapitalu. Exekutivy
samoziejmé nejsou celym stitem, mizeme vSak pozorovat
tendenci, kdy se staty pod vedenim svych suverenistickych
exekutiv.  zmociuji  jisté autonomie ve vztahu
k podminkam, od nichz se pokouseji dezertovat.

sedmdesatych letech dvacatého stoleti, stranicky
systém Se vazné tiasl. AvSak vytrval, protoze mél
pred sebou nevymazatelného wvnitiniho nepfitele,
proti némuz musel bojovat, autonomii pracujicich.
Vzdy, kdyz pracuyjici tfida celila burzoazii V jejim
celku, stranicky systém znovu ustavil svou jednotnou
kontrarevoluéni politiku. Jenze Vv perspektivé dnesni
dynamiky nejsou po tomto schématu, které zname
z posledni globalni pfedrevoluéni viny, zadné stopy.

zvysit Kvantitu vyroby za daného mnozstvi

préce;
e vysoké sazky na technologii, ktera ,,piekro¢i
horizont“, jako jsou roboti a uméla

inteligence, zatim nenesou ovoce;

e nastup novych ekonomickych a finan¢nich
mocnosti, jako je Cina a Indie, se b&hem
poslednich tficeti let zrychlil;

e regionalni mocnosti jako Iran, Turecko a
Saudskd Arabie rozSifuji transnacionalni
radius svych krokti — a pfinejmensim nékteré
z nich jsou piipraveny jit i mimo hranice své
oblasti.

Svét se stal nestabilnim a nebezpeénym, fikaji
analytici kapitalu, a to je zdrojem dalsiho posileni
ustfedni role statu. V roce 2009 jsme predpokladali,
ze finanéni krize let 2007/2008, po niz nasledovala
hluboka, ale kratka hospodaiska krize a poté dlouha a
vazna  fiskalni  krize, skon¢i, za absence
zevseobecnélého restartu spolecenské produktivity (a
tedy ziskového ristu pro kapitaly daného
technického slozeni), monetarni a obchodni valkou.
Tento fenomén se nam nyni odehrdva pred nasSima
of¢ima. Obchodni valka vsSech proti vSem zufi,
zatimco monetarni valka probihda na terénu
konkurenénich devalvaci, snizovani dani pro firmy a
boje 0 wudrzeni nebo dobyti prestizniho statusu
mezinarodni mény integrované do rezerv centralnich

bank.

I kdyz neni situace globalniho spole¢enského
kapitalu nijak skvostna, akumulaci kapitalu se dafi
velmi obstojné. Ekonomové burzoazie vSak maji za
to, ze se blizi dalsi cyklicka krize, primyslova krize.
V hledacku jsou roky 2019 a 2020. Pokud jde o jeji
moznou intenzitu, tu je obtizné predvidat, protoze
zavisi na mnoha proménnych, z nichz se neda udélat
model. Do té doby vsak bude pokracovat akumulace,
na téze technické zakladné jako predtim, tudiz na
ukor celkovych mezd, spolu s riistem a intenzifikaci
prace, priCemz intenzita prace bude vychazet pouze
z jejiho rychlejsiho tempa a horsich podminek. A tato
situace, jejiz obecny nacrt predkladame, vytvari
politické monstrum.
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Proto-fasismus

Ono monstrum, které se formuje, je né¢im, s ¢im se
revolucionafi nesetkali od prvni a druhé dekady
dvacatého stoleti, od usvitu faSismu. Ono monstrum
se honosi znaky, které si pujc¢ilo z fenoménu
historického proto-fasismu, do jehoz fad muzeme
zahrnout uskupeni jako Italské nacionalistické
sdruzeni, Svaz ruského lidu, Francouzska akce a
Proudhontiv  kruh, rakouska Kfestansko-socialni
strana a Némecké narodni lidové strana.*® Tato hnuti
méla krat§i nebo delsi zivot, ale vSechna poskytla
zékladni ideologické prvky, a rovnéz politické kadry,
fagistickym formacim, které po nich nasledovaly.
Jejich hlavnim ideologickym piispévkem byl zufivy
nacionalismus smiSeny s rasismem, izolacionismus a
Stvani do valky. Tyto proto-fasistické skupiny se na
konci druhé dekady dvacatého stoleti stietly s
délnickou ofenzivou, a jakmile byla porazka
revoluéniho hnuti dokoncend, zistaly Vv paméti
fasisth. Dnes nova nacionalisticka hnuti, ktera
muzeme najit do jisté miry vSude, nemuseji Celit
proletaiské autonomii, ta byla uspésné zdecimovana
pied jejich zrodem socidlni demokracii a jeji
stalinistickou variantou.

Zda se, ze se nastup onéch nacionalistickych hnuti
nesetka S piekazkami, jako bylo revoluéni hnuti,
které otfaslo ve tficatych letech dvacatého stoleti
Spanélskem. Porazka této posledni, koneéné slavné
epizody nejmocnéj$i revoluéni viny vsech dob
nedobrovolné akcelerovala kurz k valce, Spanélsko
pro ni bylo testovaci laboratofi. V tom spo¢iva obfi
rozdil oproti situaci dneska, rozdil, ktery hraje proti
tomu, aby se mezinarodni valka, ktera probiha v té ¢i
oné Casti svéta, jako je valka v Syrii nebo na
Ukrajingé, zménila ve skutecnou svétovou valku.
Dnesni rozlicné regionalni valky nejsou svétovou
valkou. Neni to tak, ze by nevyhnutelné vedly
k vseobecnému ozbrojenému konfliktu, i kdyz onu
moznost nemizeme zcela vylouéit. Tyto valky vSak
podporuji strach a tendenci uzavfit se ve vlastnim
stat€ a ve vlastnim narode.

Co je pohonem onéch proto-fasistickych seskupeni?
Je jim prave pozadavek statni ochrany, ktery vychazi
z onéch sektorti obcanské spoleénosti, které jsou
nejohrozenéj§i svétovym trhem a krizi socilni
demokracie. Pozadavek, ktery vychazi od lidi bez
uspor, od majiteld malych obchidkd, od malych
zivnostnik(, 0sob samostatné vydéle¢né ¢&innych
Smalym piijmem, jejichz zivotni a pracovni
podminky Se internacionalizaci vyroby a obchu
zboZi, stejné jako zmenSenim ,bohatstvi“, které
prerozdéluje stat, zhorsily. Pravé tyto vrstvy mohou

*8 Viz nasledujici oddil.

nejvic slySet na soucasna proto-fasisticka volani. A
zahrnuji, bohuzel, i dulezité sektory proletariatu.
Proto-fasistické organizace, které nepovazuji politiku
za zprostfedkovani mezi rozliénymi zajmy ve
sluzbach pokrocilého kapitalu, za svlij tspéch vdeéci
své schopnosti vyjadiovat ty nejhorsi impulsy, které
Z obcanskeé spolecnosti vychazeji.

Historicka socidlni demokracie, ktera potad existuje,
stala za uspornymi opatienimi. Socidlni demokratg,
stejné jako tradi¢ni konzervativci, interpretovali
problém statni restrukturalizace spravné. Proto-
faSistickd uskupeni na druhé strané, S vétrem
v plachtach, zpochybnuji politickou reprezentaci
pokrocilé burzoazie a obecné Vzato prosazuji
keynesianstvi — ¢i spiSe keynesianskou politiku ve
vydani italského fasismu, némeckého nacismu nebo
dokonce i amerického Nového tdélu mezi valkami...
Nékteré naSe koncepty, do jisté miry mechanistické,
je proto potieba upravit. Napiiklad ty, které maji za
to, Ze v dobé zralého kapitalismu a svétového trhu by
mél byt stat od zacatku navéky vyborem pro spravu
zalezitosti celé burZzoazie, nebo ty, podle nichz je
burzoazni demokracie, jako nejlepsi rezim pro
intepretaci zajmu kapitalu a pro podporu jeho
rozvoje, preduréena K vitéznému tazeni po celém
SVEte.

Je-li stat opravdu vyborem pro spravu véci
vladnoucich tiid a je-li opravdu burzoazni
demokracie nejuzptsobengjsi forma pro akumulaci
kapitalu, pak nas konkrétni podminky, v nichz se
nachazime, nuti k tomu, abychom do své analyzy
uvedli jisté komplikujici faktory. Pokud stat, kvuli
faktu fiskalni krize, musi uptfednostnit individualni
kapitaly, mtize se mu piihodit, ze ptijde o0 svou roli
garanta obecného zajmu spoleéenského kapitalu na
uzemi, které kontroluje. Kromé toho ve chvili, kdy
jsou organy politické a socialni demokracie
ruinovany a na ustupu, je obcanskd spolecnost
nachylna ke generovani hnuti, ktera ni¢i zaklady
demokratické republiky (nebo  konstituéni
monarchie). Jeji  zakladni politicky  atribut,
parlamentarismus, je napadan proto-fasisty ve jménu
demokracie, ktera bude opravdovéjsi, méné formalni,
participativngjsi.
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Participativni demokracie

Jeden z ideologt participativni demokracie Davide
Casaleggio, syn zakladatele italského Hnuti péti
hvézd (M5S), nedavno zazvonil umirackem
parlamentni demokracii v rozhovoru pro rasisticky
denik La Verita* témito slovy: ,,Dnes existuji, diky
internetu a novym technologiim, nastroje participace,
ktera je rozhodné demokrati¢téjsi nez jakykoli
existujici model vlady, ktery vzeSel z dvacatého
stoleti. Prekonani =zastupitelské demokracie je
nevyhnutelné.“ Pro  Casaleggio juniora jiz
participativni demokracie existuje: je zhmotnéna
Vv elektronické platforme, Kterou pouziva pro vnitini
konference hnuti MS5S, které vede. V platformé,
kterou vyvinula jeho IT firma.

Ani ne mésic po jeho interview se jako ozvéna ozval
Giancarlo Giorgetti, ideolog Matteo Salviniho. Poté,
co  zddraznil, ze zazivame ,krizi  vSech
zprostredkujicich organt, od svéta druzstevniho
avéru® skrze profesni asociace po odbory*, uvedl, Ze
»parlament jiz nic neznamend, protoze ho voliéi
povazuji za sidlo neefektivnosti politiky. Pokud
budeme dal pokracovat a hajit feti§ zastupitelské
demokracie, nedélame demokracii dobrou sluzbu‘.
To neni nic odlisna fe¢ od prohlaseni Viktora
Orbana, madarského premiéra, ktery byl v tufadu
potvrzeny po tieti obdobi viadé a ktery jasné a
nahlas uvedl, Ze ,éra liberdlni demokracie dosla

svého konce*.™

Jakou roli hraje participativni demokracie v projektu
mutace parlamentni liberalni demokracie?

Je nastrojem politického ustaveni lidu v rukou proto-
fasistt a slouzi jejich cili dobyti kulturni hegemonie.
Lid, spojeny pozadavkem na ochranu, ktery adresuje
statu, se se statem ,sliva“ v jedno, fazuje S nim,
vzdava se vsi politické autonomie. Své vnitini
nepratele (imigranty) i vn&jsi (konkurenéni staty
nebo celou Evropu) si vybira podle toho, koho ur¢i
proto-fasisté, ktefi se dostanou k vykonné moci
prostiednictvim voleb organizovanych ve formalnim
ramci liberalni demokracie. Nastup faSistickych
rezimu se neodehral jinak. Volby v Italii v roce 1921
a 1924 byly volbou pro, nebo proti Mussolinimu, a

49 https://inunfuturoaprile.it/wp-

content/uploads/2018/07/intervista-casaleggio.pdf

% Uvér poskytovany druzstevnimi bankami, které jsou
dédictvim déjin délnicke tiidy na italském venkove.
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http://lesalonbeige.blogs.com/my_weblog/2018/05/viktor-
orban-a-la-place-de-la-
d%C3%A9maocratielib%C3%A9rale-naufrag¥C3%A9e-
nous-avons-lintention-de-b%C3%A2tir-la-
d%C3%A9mocr.html

v Némecku 1930 az 1933 volbou pro, nebo proti
Hitlerovi.

Referendum, mutace parlamentnich voleb v plebiscit
pro nebo proti charismatickému politikovi, proti nebo
proti nacionalistické a rasistické politice, je soucasti
arzenalu  proto-fasistd. Americky piiklad je
vymluvny. Celou americkou prezidentskou kampar
zosobiioval Trump. On ztélesioval touhu po tom, byt
ochrafiovan statem, kterou sdilely nejupozadénéjsi
sektory obcanské spole¢nosti, predev§im nékteré
frakce pracujici tfidy. Tim, Ze Trump udélal z
demokratickych voleb plebiscit o sobé&, volbu pro
nebo proti své osobé, zasadné je transformoval,
zatimco zachoval jejich formu.* Ttalie byla dgjistém
obdobného procesu. Hnuti M5S tam vyhralo volby
diky svému navrhu udélit kazdému ,,obcansky
piijem* misto existujicich davek. A Salviniho Liga,
sdilejici s M5S vladu, se uvedla slibem hazet ilegalni
imigranty do mofe a zavést rovnou patnactiprocentni
dan pro kazdého. Ne, 0 snizeni dluhu ve vysi 2 300
miliardy eur (coz ptedstavuje 140 procent HDP)
debata nebyla, slibili vSak zbaveni Se imigrantd.
Posledni volby ze 4. biezna 2018 byly zcela jisté
referendem pro a proti témto politickym silam.

Krajné levicova varianta participativni demokracie
(Nuit debout, Notre-Dame-des-Landes, No Tav atd.)
se s plebiscitni demokracii, jak ji dnes zname, dokaze
slou¢it. Kdyz ptiméjete voli¢e, aby se v referendu
vyjadiili proti nebo proti jaderné elektrarné nebo
letisti, redukujete komplexni otazku do binarni volby,
ktera predstavuje jen zaminku reflexe a jejiz vykon
neni kontrolovan t&mi, kdo se hlasovani uc¢astnili. A
to navzdory legitimnosti otazky. Svycarska
konfederace je ve véci referend, ktera jsou pilotovana
politiky a ktera nemaji na obcéanskou spole¢nost
zadny vyznamny dopad, mistryni. Dal$im dasledkem
participativni demokracie extrémni levice, ktery z ni
deéla priveések plebiscitni demokracie proto-fasistd, je
mySlenka, Zze pfima ucast vytvaii jednajici
spoleCenstvi,  stmelené  zvolenymi  afinitami.
Spolecenstvi se tak konstituuje skrze akci a v akci.
Akce formuje lid, bez ohledu na tfidni sounalezitost.
To je vize, kterd zbavime-li ji levicové mytologie,
neuvéfitelné pfipomina nacistické, faSistické a
stalinistické myty 0 novém ¢loveéku, novych lidech,

osvicenych elitach, vzeSlych ze ,spoleCenstvi
bojovnikd®.
2 Viz  http://protikapitalu.org/2017/01/18/trumpovo-

vitezstvi-posiluje-protekcionisticke-frakce-kapitalistu-
nacionalismus-a-obchodni-valku/
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A mezitim... za¢ina hon na imigranty

Na postupné otaceni kormidla smérem ke krajni
pravici ve vsech jejich variantach vSak neupozoriuji
jen narodni nebo regionalni volby. Rok 2018
poznamenaly dvé alarmujici udalosti, Vv Italii a
Vv Némecku. Uprostied piedvolebni kampané byla 1.
{inora ve mésté Macerata® znasilnéna narkomanka a
prostitutka Paola Mastropietro ctyfmi Nigerijci.
Nasledné byla zabita a roziezana svym dodavatelem
drog, téZz Nigerijcem Innocente Oseghalem. Jakmile
se to rozneslo, nasledovala explozivni reakce.
Zastaveni imigrace, tvrdé tresty, deportace atd.
nepozadovali jen extremisté pravice, ale téz ,bézni
obcané“. Trettho unora poté krajné¢ pravicovy
aktivista Luca Traini nasedl do auta, vzal si Glock a
kiizem krazem jezdil méstem a stiilel na africké
imigranty stejné jako na kancelai Demokratické
strany, ,,stfedo-levé* politické formace. Vazné zranil
Sest lidi. Po svém zadrzeni obdrzel tisice podptirnych
vzkazi (nékteré cynicky vysvétlovaly, Ze ,.kdyby
chtél zabijet, vylezl by ptece z auta ven*) a penize na
svou podporu. Sedmého tunora na jeho podporu
uspofadala v Macerata demonstraci CasaPond,
nasledujiciho dne Forza Nuova. Na 10. tnora byla
planovana protidemonstrace. Starosta mésta Romano
Carancini piesvéd¢il Demokratickou stranu, odbory
FIOM a sdruzeni partyzani z druhé svétové valky
ANPI, aby se ji netcastnily (i tak se na shromazdéni
seslo dvacet tisic lidi z celé Ttalie).

Némecky Chemnitz poté zazil spontanni nahanéni
imigrantd po 29. srpnu, po vrazdé Némce. Den nato
méstem pochodovalo vice nez tisic krajné
pravicovych demonstranti pod heslem , Merkel,
rezignuj“. Prvniho zaii se na oficialni demonstraci
seslo deset tisic lidi, ,,béZnych ob&anu®, které na akci
ptivedly formace AfD a Pegida.> Tento ptipad
bohuzel prokazuje ,kvalitativni skok, kdy ¢&asti
statu, oponujici Merkel,® tajn& podporovaly AfD,
ktera nasledné chranila Pegidu, a tedy nacisty. To
vysvétluje  piekvapujici  kadenci  organizace
demonstraci: od onoho data po jisty ¢as pochodovaly
méstem kazdy patek demonstrace krajni pravice, aby
pozadovaly vyhosténi vech imigranti z Némecka.”®

¥ Meésto 0 43 tisicovkach obyvatel,
Demokratickou stranou, v oblasti Marches

* Pochod se konal za mnoha nacistickych salutovani, pod
bezbrannym pohledem Marxovy sochy.

% $¢f némecké tajné sluzby Hans-Georg Maassen (1962 -)
se ocitl kvili své naklonnosti ke krajni pravici v horkém
Esosmveni a nakonec byl 8. listopadu propustén.

spravované

https://www.nytimes.com/2018/10/31/world/europe/germa
ny-far-right-immigration-protests-chemnitz.html

Tyto ptipady anti-imigrantské nenavisti nejsou
izolované, i proto, ze je podnécuji opovrzenihodné
¢iny, které néktefi imigranti pachaji. Kdyz bylo
vroce 2018 roéni tragické ,,vyro¢i“ ubodani
patnactileté némecké divky jejim devatendctiletym
afghanskym pfitelem, mistni tisk malého mésta
Kandel (Poryni-Falc) podnécoval vefejnost proti
imigrantim, navzdory tomu, ze centralni média byla
obecné ,,pro—imigrantské“.57 V Kothenu v Sasku —
Anhaltsku se konal 9. zati 2018 pochod dvou tisic
lidi — po smrti dvaadvacetiletého némeckého chlapce,
ktery zemfiel pfi odchodu z no¢niho klubu po rvacce
se dvéma mladymi Afghanci. Dalsi demonstrace se
konaly v Mnichové a Hamburgu.”® Nejde jen o akce
nacistt, objevily se piipady spontannich pogromd, i
to nas musi na proti-imigrantskych reakcich trapit.
Prozatim nevedly kvzestupu fasistickych skupin
nebo stran, které by systematicky napadaly imigranty
(nebo stavkujici délniky) systematicky, ptipravuji
vsak pro takovy vyvoj terén.

S See:

https://www.lemonde.fr/europe/article/2018/04/04/kandel-
foyer-des-angoisses-
identitairesallemandes_5280488_3214.html
% See:
https://elpais.com/internacional/2018/09/10/actualidad/153
6579836_765027.html
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Velmi prozatimni zavér

,, Komuna psal Marx — méla byt nikoli
parlamentni, nybrz pracujici korporaci,
zakonodarnou a vykonnou zaroven,* cituje Marxe
Lenin v dile Stat a revoluce a pokracuje: ,, Komuna
nahrazuje zkorumpovany a zpuchrely
parlamentarismus burZoasni spolecnosti institucemi,
V nichz se svoboda projevu minéni a projednavani
zalezZitosti nezvrhava v podvod, nebot’ poslanci musi
sami pracovat, sami provddeét své zdikony, sami
kontrolovat, co je ve skutecnosti provadeéno, sami se
primo zodpovidat pred svymi volici. Zastupitelske
instituce zistavaji, neni tu vsak parlamentarismu
jako zvidstniho systému, jako rozdéleni moci
zakonodarné a vykonné, jako privilegovaného
postaveni poslancii. “**

I

Spolecenska organizace komunismu je zaloZena na
konvergenci vykonné, legislativni a soudni moci.
Neni to tak, ze by sovéty, rady pouze rozhodovaly o
transformaci, téz ji provadéji, poté, co ktomu
dostanou prostiedky. Je spoleCenskou organizaci,
V niz jsou vSechny tfi moci na vsech trovnich zcela
sjednoceny.

V koncepci participativni demokracie je to piesné
naopak. Zaprvé, limity spoleCenské organizace jsou
urCeny spolecné¢ provadénou akci. Zadruhé,
participace na akci nevytvaii  spoleenskou
organizaci. Neni to tak, Ze se skrze svou ti¢ast na akci
dostavate k rozhodovani 0 jejim provedeni. Akce je
ryzim vyjadfenim, nikoli prostiedkem transformace.
Pod plastém velmi grassroots fungovani nachazime
velmi elitafsky proces. Pravo uskute¢nit to, 0 ¢em
bylo rozhodnuto, maji pouze ti, kdo jsou v akci. Pro
komunisty neni  postkapitalisticka  spole¢nost
vyhrazena vyvolenym sjednocenym  afinitami.
Naopak, komunisticka spole¢nost zdédi liberalni
volebni  systém, napraveny rotaci  ukold,
odvolatelnosti, mandaty... Bude to volebni systém. A
musi pokryvat celou oblast revolu¢niho bloku,
proletariat a jeho spojence, nejen omezeny prostor
téch, kdo jednaji. Diktatura proletariatu nebude
diktaturou strany. Pro stoupence participativni
demokracie se spolecenské linky, napojeni redukuji
na afinitu mezi izolovanymi jednotlivci. Takova

spojeni navic hejsou politicka, programaticka,
nevyjadiuji  projekt  spolecenské transformace

velkého rozsahu, do miry, ktera znic¢i kapitalistické
spoleCenské vztahy. Jsou jen efemérnimi nahodnymi
projevy mezi soukromymi jednotlivci.
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https://www.marxists.org/cestina/lenin/1917/statar/ch3.ht
m

Pro komunisty neexistuje spole¢enska organizace bez
spolecenské transformace.

Pro¢ jsou ony tfi moci, vykonna, legislativni a
soudni, v liberalni demokracii oddéleny? Protoze
cely raison d’étre liberalni demokracie spociva ve
specializaci rozhodovaciho mechanismu v tom, Ze se
spolecnosti jako celku konfiskuji vysady, které jsou
delegovany na jiné na zaklad¢ ustaveni separovanych
organti pro udrzovani kapitalistického potadku. Je to
koncepce statu, proti ¢emu bojujeme. Nase koncepce
prechodu predpoklada, ze kazdy proletar, proletarka,
kazdy spoleCensky jednotlivec nalezejici K
vykofistované tfidé a jejim spojenciim, ma schopnost
byt zaroven tim, kdo formuluje, realizuje a kontroluje
plan, o némz rozhodla kolektivity sama a skrze
vlastni organy. Dokoncit spolecenskou transformaci
v métitku miliard lidskych bytosti vyZzaduje piijeti
mechanismu reprezentace. Predepisuje to
vybudovani komplexni politické a spolecenské
organizace, ktera netoleruje jakoukoli specializaci a
ktera predchazi zneuziti mechanismu delegovani. Jak
proti tendencim autonomizace jedné ¢asti ve vztahu k
celku, konfiskace moci pracujicich bojovat? Zadné
predem pfipravené recepty nemame.

Revoluce neni otazkou organizace. Revoluce je
predné aktem kolektivniho uvédoméni. To se
Vv jistém momentu prakticky projevuje, jedna, poté se
organizuje na zakladé nové ustaveného poméru Sil,
ktery tak vznikne. Organizace sama musi byt funkéni
ve vztahu K cilim stanovenym hnutim revolucni
transformace. Tato nova politicka a spoleCenska
organizace ma naplnit zasadni ukol: vyprodukovat
plan pro piekonani Kapitalismu sdileny velkou
vétsSinou spolec¢enskych jednotlivei. Plan
vypracovany zdola a aplikovany zdola, ne zadnymi
»génii“ shora. Cela ,gymnastika® proletaiské
diktatury zaéina pravé tady, neceka na dobyti
Zimniho palace. Kdyz se autonomni organizace
pracujicich prosazuje politickym bojem tfidy, je jiz
voné chvili prefiguraci nové spoleCnosti. Je jeji
praktickou anticipaci, strhavda a pfesvédcuje
nerozhodnuté, vahajici, dobyva v mistech vyroby a
reprodukce cas a prostor pro sebe, z podruci kapitalu.

Soucasna situace, jeji potencialni vyvoj, zatim nema
na ¢innost komunistickych minorit dopady. Pokud se
vsak protofasisticka tendence bude pohybovat
smérem Kplné rozvinutému faSismu, Kk cemuz
nedochazi, je ziejmé, ze bude tieba planovat zmény.
Musime studovat analogické zkuSenosti z minulosti,
reflektovat, co revolu¢ni organizace délaly, kdyz
byly konfrontovany s protofasismem, a nastifiovat Si
detaily naboru, agitace a piihodné propagandy. Neni
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mozné popirat marginalni postaveni, Vv némz Se pro
tuto chvili boj mezi praci a kapitalem nachazi. A bylo
by  chybou nevidét  rostouci nebezpedi
protofasistického rozvoje, stejné jako si musime byt
védomi toho, ze pokrocilé, vyspélé frakce kapitalu
nejsou zadnou hradbou proti nému, jak ukazala
tiicata a Ctyficata léta dvacatého stoleti. Kapacitu
pohibit fasismus a s nim i demokracii, z jejichz
vnitinosti faSismus vychazi, ma pouze komunismus.
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Nékolik protofasSistickych hnuti

Uvod

Jako dopln¢k piedchazejicich textl, které se zabyvaji mimojiné plebiscitni demokracii, zde ¢tenafi nabizime
nékolik poznamek K protofasistickym ¢i prefasistickym hnutim mezivale¢ného obdobi (ptestoze néktera z
nich existovala jiz pied prvni svétovou valkou). Vycet ani popis téchto hnuti samoziejmé neni vycerpavajici,
ale postacuje k tomu, abychom poukazali na jisté spolecné rysy, které nalézame i u uréitych dnesnich hnuti.
Doufame, Ze poslouzi jako zakladni kdmen dalSich praci.

Zvolili jsme Action frangaise, D"Annunziovu Associazione nazionalista Italiana, DNVP — Némeckou
narodni lidovou stranu, DHV — Narodni némeckou asociaci zaméstnancti v obchodu, Rakouskou socialng-

kiest'anskou stranu a Unii ruského lidu.

Mizeme si v§imnout spole¢nych rysi: kiestanskych religiéznich zaklada, konzervativismu, antisemitismu a
snah opét spojit délnickou t¥idu s narodem — nikoliv jako tfidu, ale jako masu izolovanych jednotlivca.

Francouzska akce (Action francaise, Francie)

Action frangaise se zrodila v reakci na Dreyfusovu
aféru roku 1898. S myslenkou vytvotit hnuti pfisel
10. prosince 1898 Maurice Pujo,% ktery byl spolu s
Henrim Vaugeoisem® ¢&lenem Svazu pro moralni
akci a republikansky spiritualismus,”* vedeného
Paulem Desjardinsem. Vytvofili krouzek intelektuald
usilujicich 0 ,ustaveni vlady moralky a ctnosti®,
ktery se postavil proti podpote Dreyfuse ze strany
Svazu.®® Dnem oficialniho zrodu hnuti byl 20. erven
1899.% V &ervenci pak byla zalozena Revue
d’Action francaise. Zakladatelé Action frangaise byli
pouceni fiaskem Ligue de la patrie francaise (Ligy
francouzské Vlasti),”® ktera byla navzdory svym
uspéchim (sto tisic rekruti béhem 24 hodin, podpora
poloviny Akademie, ale také mnoha umélct, napf.
Renoira a Degase, a politik, jako byli Dérouléde
nebo Cavaignac) shledana doktrinalné slabou.

% Maurice Pujo (1872-1955) byl novinaf, pivodné na
levici, v roce 1908 zalozil Camelots du Roi, od roku 1908
do roku 1944 vydaval denik L’Action frangaise. Spolu s
Maurrase podporoval vichysticky rezim, v letech 1944 az
1951 byl véznén.

® Henri Vaugeois (1864-1916) byl profesor filozofie,
puvodné levy republikén.

%2 Svaz existoval od roku 1892 do roku 1904, kdy se
preménil ve Svaz za pravdu, aby fungoval do roku 1940.
Paul Desjardins (1859-1940). Ve francouzsting viz
https://www.persee.fr/doc/mcm_1146-

1225 1999 num_17_1_1203

83 zaroven vznikla antidreyfusovska Liga francouzské
vlasti, aby se postavila proti nedavno zalozené
prodreyfusovské Lize za lidska pravaNekteti Elenové
Action frangaise se na Lize pro francouzskou vlast
podileli.

® Mezi zakladatele patiil Maurice Barrés a Frangois
Césaire de Mahy.

® Liga (zalozena 31. prosince 1898) nakonec fungovala
az do roku 1904, kdy se rozpustila.

Zamérem byla intelektualni reforma nacionalismu:
»Reakce piedevsim!“

Kdyz byl Vaugeois jesté republikanem, stykal se s
monarchistou Carlesem Marrausem (1868-1952), ale
také s katoliky a volnomyslenkafi. Spole¢nym
sloganem bylo ,Jen Francie", leitmotivem byla
reakce proti anarchii, ,ktera je disledkem
neopatrného a nevyvazeného vyhlaseni lidskych
prav. Od roku 1899 se revue deklarovala jako
antisemitisticka, neptatelska Kk demokracii a
odmitala, aby ,,byla zakladem spole¢enského tadu
svoboda®. Action frangaise Se od pocatku vyrazné
angazovala Vv antidreyfusovském tabofe. Byla
potésena rozsudkem a bojovala proti omilostnéni,
jehoz se Dreyfus nakonec dockal; nazyvala jej
,zradnym Zidem®. Ani po Dreyfusové omilostnéni
(1899) a rehabilitaci (1906) jeho piipad nikdy
neptestala (Maurrasovymi slovy) ,revidovat“. To
vedlo v letech 1906 az 1911 k nepfetrzité kampani
provazené mimoiadnym nasilim, za kterou si Action
frangaise po pravnich stiznostech samotného velitele
Dreyfuse mnohokrat vyslouzila ostré odsouzeni.

Kdyz byl 9. prosince 1905 schvalen zakon o odluce
cirkve od statu, wvzplala katolicka reakce proti
sekularismu a organizovala protivladni demonstrace.
Mnozi katolici se citili byt ptipraveni 0 své obcanstvi
a Action francaise byla po ruce, aby jim pomohla
navratit moc nad narodem. Vidé€li v ni vSak také
dusledného obhajce kiestanskych dogmat.
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Katolicky zajem 0 Action frangaise byl roku 1910
posilen  papezskym  odsudkem sillonovci.®®
Maurrasovo hnuti z divodu sdilené kiestanské viry i
z politickych a socialnich ohledii vidélo v Apostolské
fimskokatolické cirkvi zaruku francouzské politické
rovnovahy a ,,zdravé* spolecnosti.

Ideologie

Charles Maurras,®” viidce Action francaise, rozliSoval
mezi  ,skuteCnou“ a ,pravni = zemi“  (tj.
republikanskymi institucemi).

Tato distinkce mu na pocatku Treti republiky
umoznila tvrdit, ze francouzsky politicky Zivot
(,,pravni zemé") se zcela miji se zajmy a potiebami
Francie. Zde nabizime vycet nékolika ideologickych
bodi spojenych s Action frangaise.

Volebni princip a v§eobecné volebni prdivo

Voli¢i se nejsou schopni vyslovit ve prospéch
obecného blaha — nedokazou ho rozpoznat a zvolit si
dobré vladce. Maurras soudil, Ze vSeobecné volebni
pravo je projevem konzervatismu, a tudiz by nemélo
byt potlatovano, Action frangaise vSak zufivé
oponovala demokracii, republice a parlamentarismu:
,Demokracie je zlo, demokracie je smrt.“ Po roce
1910 Maurras paradoxné podporoval piistup Zzen K
vys§imu vzdélani a po roce 1919 i jejich volebni
pravo.

Ekonomické a socidlni mysleni

Od roku 1908 Action francaise hovofila 0 ,,nutnosti
integrovat proletariat do spole¢nosti, 0 nezbytnosti
poskytnout velkoprimyslovym délnikim seridzni
zaruky, které musi byt soucasti narodniho pravniho
Fadu“. Takto se ve shodé¢ s Kkorporativismem v
socioekonomické roving sblizila se $éfy. V letech
1909 az 1910 se navic s Action frangaise kratce
sblizil Georges Sorel, zklamany CGT — aniz by
ovsem sdilel jeji nacionalismus ¢i politické zaméry.
Jeji mySlenky inspirovaly zakladatele Proudhonova
kruhu, ktery se zformoval v prosinci 1911, aby v
zajmu spasy vetejného blaha spojil revoluéni
syndikalisty a roajalisty. Spasu poté méla zajistit
federativni, a tudiz socialni monarchie. Objevily se i
pokusy 0 smifeni se ,zlutymi odbory“ Pierra
Bi¢tryho.®® Tyto snahy ziskat si svét price oviem
ztroskotaly.

% Sillonovci bylo hnuti zaloZené v roce 1894 Marcem
Sangnierem (1873-1950), které se snazilo 0 usmifeni
katolicismu s republikou a déInikd s nabozenstvim.

%7 Charles Maurras (1868-1952) byl novinat, akademik,
podporovatel vichystického rezimu, v letech 1944 az 1951
véznén.

% Ppierre Biétry (1872-1918), hodinaf, nejprve byl
aktivistou POF (Francouzské délnické strany, ktera
existovala v letech 1882 az 1902 a jejimiz zakladateli byli

Maurras se (na rozdil od George Sorela a Edouarda
Bertha)® nikdy disledn& nepostavil proti burzoazii,
protoze si od ni sliboval podporu. Pted tfidnim bojem
Maurras (po anglickém vzoru) upiednostioval jistou
formu narodni jednoty, jejimz thelnym kamenem je
kral. Misto masové politiky doufal v rozvoj svobodné
organizovanych ~a se  stitem  nespojenych
zprostiedkujicich téles, pticemz by mél egoismus
kazdého z nich pracovat ve prospéch vsech. Socidlni
témata, jimiz se Maurras zabyval, byla v souladu s
naukou socialniho katolicismu a cirkevniho
magisteria a zaroven byla vyznamna z hlediska
politické strategie sméfujici k ovladnuti levicového
proletariatu.

Stdtni antisemitismus

Jiz od svého wvzniku Action fran¢aise prosazovala
jedovaty protidreyfusovsky antisemitismus. Charles
Maurras  teoreticky rozebiral novou formu
antisemitismu — ,,statnim antisemitismus®, ktery se
mél lisit od ,antisemitismu kuze*“. Prvni svétova
valka vedla ke zmirnéni této pozice. Tehdy spatiily
svétlo svéta dovétky 0 ,,urozenych™ a ,nizkych*
Zidech. Prvné zminéni byli ,,patrioté” a ,,francouzsti
Zidé«, ktef svou ucasti ve valce prokazali, ze ,.se
dokazou napravit“. | Nizkymi Zidy“ byli Zidé
zahrani¢ni. Antisemitismus Action francaise se tedy
vyvijel, sv{jj ter¢ umistil za hranice Francie. Od roku
1933 Maurras  rozlisoval mezi ,,némeckym
antisemitismem-, jehoz Jtradici brutality*
vysvétloval biologizaci pojmu rasy a ideologii ¢isté
rasy, a francouzskym antisemitismem. Ten nebyl
odvozen z biologickych zakladd, proto Maurras
odmital, ze by mohlo jit o rasismus. Nevolal ,,smrt
Zidim* (maji stejné pravo na zivot jako kterakoliv
jina stvofeni), ale ,pry¢ s Zidy, protoze se nad nas
vyvySuji. Nas statni antisemitismus spoc¢iva v tom, ze
si od nich vezmeme zpét to, CO nam nalezi.

Jules Guesde a Paul Lafargue) a odborafem. V roce 1901
provedl obrat 0 180 stuptit a vstoupil do Union fédérative
des syndicats et groupements ouvriers professionnels de
France et des colonies, krajnépravicové a antisemitistické
federace, jejimz heslem bylo ,Prace, rodina, zemé“.
Nakonec se s ni rozesel a zalozil Fédération nationale des
Jaunes de France (Narodni federace stivkokazi Francie),
ktera existovala mezi lety 1902 az 1912. Biétry zastaval
myslenku usmiteni t¥id a jejich spojeni proti tfidnimu boji.
% Georges Sorel (1847-1922) byl inzenyr, zakladatel
revoluéniho syndikalismu, teoretik myslenky generalni
stavky. V roce 1914 podporoval ,,Union sacrée, tedy
politicky smir, kdy levice vladé¢ slibila, ze s ohledem na
valku nebude oponovat vladé ani svolavat stavky,
paradoxné viak podporoval i Lenina a bolseviky. Edouard
Berth (1875-1939) byl ptekladatelem z némdéiny, Soreltv
nasledovnik, revolu¢ni syndikalista. Podilel se na zalozeni
Proudhonova kruhu v roce 1911, o devét let pozdéji vsak
vstoupil do komunistické strany, aby se v roce 1935 vratil
zpét k revoluénimu syndikalismu.
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Znemoznime jim brat si pfiliS. Pfedev§im jde o
francouzské obcanstvi, které je nezcizitelné a které si
7idé vzdy podrzi. Nenecham se piipravit 0 pfirozené
pratelstvi s urozenymi Zidy*.

» Ozbrojeny pacifismus™

Action frangaise svou existenci vzdy zasvécovala
fyzické spase francouzské otéiny. V tomto duchu vzdy
odmitala odzbrojeni, protoze odzbrojeni podle jeji
logiky zabiji mir. Ve specidlnim vydani k parlamentnim
volbam v dubnu 1923 naptiklad vysvétlovala: ,,VSichni
kandidati vam budou tvrdit, Ze strani miru. Ale k
udrZeni miru musime mit prostiedky! Ty jsou dva: sila,
ktera odradi od agrese, a moudrost, ktera piedejde
pti¢indm konfliktd.“ Slogan o ozbrojeném miru hovofil
0 miru na zakladé respektu. Odzbrojeny mir odkazoval
na poruSeni miru za prince Jindficha Orleanského,” po
némz nasledovala valka.

Vyvoj

Po roce 1920 aktivisté Action frangaise, ,kralovsti
podomni obchodnici" (camelots du roi, tj. lidé, kteti
prodavali monarchistické noviny) systematicky a
nasilné zasahovali proti levicovym a krajné levicovym
politickym shromazdénim a bitky vyhledavali i béhem
svych pouli¢nich prodejnich akci. To roku 1926
skongéilo odsudkem ze strany papeze Pia XI.

Béhem  demonstraci 6. tnora 1934 Action
frangaise pfesto dosahla nékolika vitézstvi, kdyz spolu s
dalsimi krajné pravicovymi organizacemi
zmobilizovala 60 tisic lidi, kteti se shromazdili pred
parlamentem a piiméli vladu Kk rezignaci. Dekada vsak
pro Action frangaise skoncila $patné, kdyz se od ni roku
1937 distancoval Jindfich Orleansky, pretendent
francouzského triinu.

Po porazce Francie roku 1940 se Charles Maurras
pfidal Kk Narodni revoluci mar§ala Pétaina. To
aktivisty Action frangaise rozdélilo. Nékteré z nich tak
najdeme na strané mar$ala Pétaina, dal$i po boku de
Gaulla, jini se ptipojili k odbojovym hnutim, ktera
nebyla spojena sLondynem, nebo naopak ke
kolaborantim. Posledné zminéni byli ov§em odmitani
vedenim hnuti, které ozivilo heslo ,,Jenom Francie".
Maurrasuv Casopis haproti tomu odboj a Svobodnou
Francii’® tvrdé odsuzoval, dokud nepfestal vychazet
poté, co si okupanti vyminili pravo na cenzuru.

0 Jindfich Orleansky (1908-1999), hrabé paiizsky a
uchaze¢ 0 triin, se s Action francaise rozesel v roce 1937.
™ Mezi protestujicimi viak byli i stoupenci ARAC,
Republikanského sdruzeni byvalych bojovniku, ,,satelitni*
organizace komunistické strany. Viz Daniel Guérin: Front
populaire, révolution manquée

2 Svobodna Francie byl nazev statniho Wtvaru, ktery
béhem druhé svétové valky zahrnoval tzemi, ktera po
kapitulaci Francie v c¢ervnu 1940 zistala na strané
spojeneckych sil, jako Svobodna Francie vystupovala téz
exilova francouzska vlada.
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Proudhontiv kruh (Cercle Roudhon, Francie)

Proudhontiv kruh zalozil roku 1911 Georges Valois.
Od ledna 1912 vydaval stejnojmenny Ctvrtletnik,
ktery se vytratil roku 1914. Hlavnimi ptispévateli
byli Edourad Berth, ptitel Georgese Sorela, mlady
,kralovsky podomni obchodnik" Henri Lagrange
(1893-1915), Georges Valois a Gilbert Maire.
Charles Maurras se postaral o to, aby Proudhontv
kruh nebyl integrovan do Action frangaise: V
podstaté odmitl Proudhontiv kontraktualisticky
legalismus. Maurras navic nesdilel ani Valoisovo
nietzscheanstvi, ani aktivisticky zapal Lagrengeho,
kterého z Action frangaise vypudil.

At uz vSak Proudhonav kruh pfi povrchnim pohledu
pusobil jakkoliv, mlZzeme se pfidrzet nazoru
historika Zeeva Sternhella a jedné z jeho knih Ani
pravice, ani levice: fasisticka ideologie ve Francii.”
Zamérem této knihy, ktera byla napsana roku 1983 a
ktera vysla v upravené podob¢& znovu v roce 2000, je
kritika wvulgarizace historie, ktera po roce 1950
popirala (v souladu s popiranim odpovédnosti za
vichysticky rezim), ze by faSismus mohl byt
francouzskym fenoménem.

Podle autora se fasismus ve Francii zrodil pied
rokem 1914. Vzesel ze setkani dvou proudi: jednim
z nich byla monarchisticka a nacionalisticka krajni
pravice (Maurras, Barrés atd.), druhym krajni levice
(Sorel, Valois, Hervé, Lagardelle etc.). Pro druhy z
téchto proudi tvoiila demokracie s kapitalismem
jednu podstatu, takze zastavala postoj, ze kdo chce
bojovat proti kapitalismu, musi bojovat i proti
demokracii. ,Levi¢aci“ typu SFIO, ktefi se (za
Dreyfusovy aféry)’® spojovali s radikaly, liberaly a
republikdny,  nebyli  tudiz  povazovani  za
revolucionare.

3 Viz https://press.princeton.edu/titles/5869.html

™ Jak je dobfe znamo, SFI1O byla zalozena v dubnu 1905.
Zde, s odkazem na rok 1898, vsak mluvime 0 Jauresové
stoupencich, possibilistech a allemanistech. Guesdisté z
POF se branit Dreyfuse zdrahali.

Spolek uz navic pro revoluci nepovazoval za zasadni
délnickou tfidu, protoze by do revoluce mohly
prispét i jiné tfidy: vysledkem byla mySlenka smifeni

prace S kapitdlem (pro ty ,radikalngjsi“ bylo
nezbytnosti sméfovat Kk podminkam takového
kapitalismu, ktery revoluci umozni, takze ¢im

aktivngjsi bude délnicka t¥ida, tim vice budou
kapitalisté nuceni k rozvoji). Sorel rozvinul téz teorii
revoluéniho mytu a kritizoval Marxiv materialismus
i jeho ekonomickou analyzu; revolu¢ni proces pak
ukotvil v oblasti moralni kritiky degenerace
burzoazni spolecnosti. Motorem dé&jin pro n¢j byla
akce, hnuti a boj proti intelektualim i nastrojim
burzoazni demokracie, nikoliv tfidni boj. Pravé tato
moralni vychodiska se stala zakladem jednotného
postupu tchto skupin smérem k fagismu. Slo jim o
silny narod S novym pfistupem Kk zivotu, ktery
prekona burzoazni primérnost.

Nakonec je nutno zminit antisemitismus (napadani
kapitalistd coby Zidt a zidovskych délnikai coby
nenarodnich revolucionaii), ktery vedl k obrané
narodniho socialismu a spojoval vSechny soucasti
proudhonovské tradice. Valka zahrnovala zmizeni
délnické tfidy coby aktéra (az do roku 1917!), coz
ptivedlo mnohé K teoriim, Ze motorem zmén je spise
narod, nikoliv tfida. Ideologicky terén tak byl
ptipraven zrodit francouzsky faSismus jiz od roku
1918.

™ Pro blizsi informace je dobré vzit si k ruce dalsi
Sternhellovu knihu The Birth of Fascist Ideology: from
Cultural Rebellion to Political Revolution
(https://press.princeton.edu/titles/5306.html ). Nanestésti
pro Sorela zajima tento moralni aspekt moderni fasisty,
jako je Alain Soral and company:
https://www.egaliteetreconciliation.fr/Georges-Sorel-un-
socialiste-revolutionnaire-42623.html

30



D’Annunziovo SdruZeni italskych nacionalisti (Associazione nazionalista

Italiana, Italie)

Associazione nazionalista Italiana (ANI)  byla
politicka strana zalozenad Vv prosinci 1910 ve
Florencii. Byla hlavnim vyrazem predvalecného
italského nacionalismu. Siln¢ ji ovlivnil jeji
zakladatel Enrico Corradini. Zapojili se do ni i
intelektualové jako Giovanni d’Annunzio” a
Giovanni Verga,”" pravnici jako Alfredo Rocco’
nebo admiral Costanzo Ciano.” V roce 1923 piesla
ANI  pod Narodni fasistickou stranu, v niz se
rozplynula.

ANI byla spojena s nacionalismem, jehoz zamérem
bylo pfeménit Stfedomoii v ,Italské moie", coz
predpokladalo kolonialni ovladnuti severni Afriky a
jadranského pobtezi. Ideologie strany byla zalozena
na oslavé heroické moralky a odsouzeni socialistické
zbab¢losti. Béhem bosenské krize roku 1908
podporovala iredentismus, tj. navrat Trenta a Terstu,
Istrie a dalmatského pobtezi pod kiidla Italie.
Oponovala socialistim a Giolittimu (1848-1928),
prezidentovi Rady. V této dobé& Corradini rozvinul
koncept ,,proletaiského naroda“ a vedl ANI k odporu
jak k socialismu, tak k liberalismu.

Zaroven to byl ¢as budovani Kkontaktd se
syndikalistickymi  revolucionafi. Po  prizkumu
podminek italskych délnika, ktefi emigrovali do
Tuniska a Argentiny, prosazovala ANI nezajem 0
tyto zemé&. Navrhovala transformaci ducha migrace v
ducha kolonialniho a imperialistického. V souladu s
koncepci ,,proletaiského naroda“ (a Italie jim méla
byt par excellence) dosla k zavéru, ze dalsi rozvoj
Italie musi byt zalozen na praci, nikoliv na kapitalu.

"® Gabriele D'Annunzio (1863- 1938), spisovatel, basnik a
dobrodruh. Dobrovolné¢ se stal valecnym pilotem. S
revolu¢nimi syndikalisty, jako byl Alceste De Ambris, se
pokusil o obsazeni Rijeky (Fiume), mésto okupoval od
zari 1919 do prosince 1920. Jeho souputnikem byl De
Ambris, jeho korporativisticky program mél jisté sty¢né
body s programem Partito Nazionale Fascista. Po navratu
do Italie zastaval od roku 1923 na okraji politického
zivota.

" Giovanni Verga (1840-1922), spisovatel a reprezentant
literarniho veristického hnuti. V roce 1896 se stal
nacionalistou a kolonialistou, se svym né&kdej$im
souputnikem Emilem Zolou se rozesel.

8 Alfredo Rocco (1875-1935) pravnik, profesor prava a
politickd osobnost. V roce 1922 vstoupil do Partito
Nazionale Fascista a v letech 1925 az 1932 puisobil jako
ministr spravedInosti.

" Costanzo Ciano (1876-1939), namoini distojnik, poté
admiral, osobni ptitel Mussoliniho a ministr v jeho vladé
(1924-1934), v letech 1934 az 1939 ftidil faSisticky
parlament.

Zacala proto do italského nacionalistického diskursu
zavlékat prvky socialistické ideologie. Corradianské
teze o0 proletaiském narod¢ byly Sifeny fasistickym

hnutim, aby byly nasledné nahrazeny
korporativismem.
Prvniho bfezna 1911zacala ANI vydavat casopis

L’Idea nazionale, v némz okamzité zahajila kampan
za italskou intervenci proti Turecku v Libyi (29. zafi
1911 — 18. fiina 1912). Ve volbach v fijnu a listopadu
1913 ziskala ANI pét kiesel. Tou dobou jeji
aktivistické sily sestavaly z intelektudlii a studentt z
fad stfedni burZzoazie a n¢kolika milanskych délnikd.

Od roku 1915 propagovala ANI intervenci a
prezentovala se jako nejnacionalisti¢téjsi strana ve
snaze upozadit ,,levicové" intervencionisty, jako byl
Mussolini. Jeji politicky program oslavoval Velkou
Italii: narodni jednotu, zabezpeCené hranice,
opevnéni jadranského pobiezi (s pfevzetim Istrie a
Rijeky zpét zrukou Rakouska-Uherska), dobyti
dédictvi Ottomanské fise ve vychodnim Stfedomotii,
ekonomickou expanzi (némecka a rakouska pozice
na vychodé méla byt obsazena Italii), prinik na
Balkan (nahrazeni Némecka Vv Malé Asii),
emancipaci italského primyslu a hospodaistvi,
ocelarstvi a rejdafstvi od némeckého kapitalu.
Expanzionistické chiesténi zbranémi
doplnila ANI antiparlamentarismem: , Parlament je
proti Italii.“ Ptirozené pak podpofila vstup do valky.

Desatého dubna 1919, kdy vyhlasila Partito
Socialista Italiano generalni stavku, zorganizovali

aktivisté ANI'v  Rim& protidemonstraci, kterou
posilili se stavkou nespokojeni zaméstnanci
ministerstev. Ve volbach v listopadu 1919

kandidovala ANI se stranou vale¢nych veteranti a
ziskala deset kiesel. Po Pochodu na Rim vstoupila do
Mussoliniho vlady. Po Sestém sjezdu se ANI roku
1923 rozpustila ve fasistickou Partito Nazionale
Fascista. Mnozi z jejich ¢lent (Luigi Federzoni,
Costanzo Ciano, Alfredo Rocco, autor obéanského
zakoniku z roku 1931, a Umberto Guglielmotti) se
stali ministry riznych fasistickych vlad.
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Némecka narodni lidova strana (Deutschnationale Volkspartei,DNVP, Némecko)

Némecka narodni lidova strana (Deutschnationale
Volkspartei, obvykle oznacovana zkratkou DNVP)
vznikla 24. prosince 1918 slou¢enim Némecké
konzervativni ~ strany a Svobodné  konzervativni
strany. Z velké casti prejala organizac¢ni kadry a
ideologickou zakladnu staré Némecké konzervativni
strany,® aktivni v dobach Rise.

Vymarské  republice  neptatelska DNVP stravila
vétSinu mezivaleného obdobi v opozici. M¢éla
podporu nékterych pramyslniks, ale také mnoha
velkostatkaii z oblasti vychodné¢ od Labe. Na jeji
strané vSak byli i statni ufednici, ucitelé, ¢lenové
protestantského kléru, farmafi, zaméstnanci a néktefi
délnici. DNVP méla velmi silnou voli¢skou zakladnu
na vychodé¢ Némecka, zejména VvV Pomoransku.
Stavéla se piiznivé k moznosti restaurace monarchie
a protestovala proti reparaénim opatfenim uvalenym
na Némecko Versailleskou tmluvou.

Po neuspéchu Kappova puce, k némuz DNVP zaujala
obojaky postoj (ani proti, ani pro), v bieznu 1920
strana odsuzovala vladni vyuziti generalni stavky
jako ,nezakonné“. Kdyz se stal ministrem
zahrani¢nich véci vunoru 1922 Rathenau (1867—
1922), DNVP proti nému zahajila antisemitskou
kampan (jako proti zradci z tad ,,mezinarodniho
Zidovstva®), coz 24. ¢ervna 1922 vedlo k jeho vrazdé
rukou ¢lena  paramilitirni  krajné  pravicové
organizace Konsul. V reakci na svou politickou
izolaci DNVPv fjnu 1922 krajné pravicové
(volkisch) kiidlo vyloudila.

DNVP byla silné rozdélena v otazce Dawesova planu
(ze srpna 1924), ktery uspotadal plnéni repara¢nich

8 Byla zalozena 7. Cervna 1876 Slechtici, velkymi
pozemkovymi vlastniky, stoupenci vlady Otto von
Bismarcka, jako byl naptiklad Moltke, protestantskymi
tradicionalisty a socialnimi kiestany. Architektem jejiho
zalozeni byli Wilhelm von Rauchhaupt, Friedrich Wilhelm
von Limburg-Styrum a Otto von Heldorff-Bedra. Posledné
jmenovany byl pozemkovym vlastnikem a zakonodarcem
a pravé on se stal prezidentem nové strany. Jejim cilem
bylo stat se v némeckém politickém Zivoté protivahou
liberaliim. Hajila piedevsim z4jmy velkych zemédélskych
hospodarstvi na  vychodé¢  (junkert, Slechtickych
pozemkovych vlastniki na vychod od Labe). Po roce 1898
strana dosahla pouze 10 procent hlast. Uznavala ustavu
cisaf'stvi a agitovala za zachovani monarchie, posileni
nabozenstvi, proti centralismu a parlamentarismu, stejné
jako proti socidlni demokracii. Stala rovnéz proti principu
obCanské rovnosti, proti pfirozenému pravu a vladé
rozumu. Vychazela z Pruské konzervativni strany, jejimz
¢lentm se fikalo ,,staf{ konzervativci, na rozdil od ni se
vSak snazila dosahnout mimo hranice pruského kralovstvi.
Program strany ¢ekal na schvaleni, i vtom nejmenSim
detailu, Bismarckem.

plateb ze strany Neémecka. Opustila svou
monarchistickou orientaci a deklarovala podporu
prezidentskému rezimu. Za podpory
Hugenbergovych® médii ziskala
DNVP nasledujiciho roku 950 tisic novych ¢lent.
Poté se shodla na podpofe nékterych vlad (to byl
ptipad Cunovy vlady — od listopadu 1922 do srpna
1923) nebo se jich dokonce tcastnila (coz se tykalo
Lutherovy vlady — od ledna 1925 do prosince 1925),
pfiéemz ve volbach v prosinci 1924 ziskala 20,5
procenta hlasu. Ke své provladni orientaci pfistoupila
kviali abytku volict. Kdyz se dostal roku 1928 do
vedeni strany Hugenberg (1865-1953), piesla
DNVP do radikalni opozice. Roku 1931 utvotila
alianci s Narodné socialistickou stranou a organizaci
Stahlhelm (paramilitairni  organizaci  pravicovych
veterani). PO nastupu nacist k moci po¢atkem roku
1933 s nimi DNVP vstoupila do koalice. Pod tlakem
Adolfa Hitlera se 29. ¢ervna 1933 strana rozpustila.
Mnozi ¢lenové se piipojili k narodné socialistické
strané. Ti, ktefi to odmitli, byli pfinuceni opustit
politicky zivot.

DNVP byla monarchisticka, volkisch, kiestanska a
socialni. Stala za Neémeckem osvobozenym od
zidovské kontroly, od francouzské dominance, od
parlamentnich her a masové Kkultury Velkého
kapitalu. Vidime tedy fadu sty¢nych boda s
nacistickou ideologii. To vysvétluje, pro¢ se tolik
jejich volich a aktivistl, rolnikli, zaméstnanci a
délnikt po roce 1930 tak rychle obratilo k NSDAP,
ktera byla vnimana jako méné zietelné orientovana
na podporu staré aristokracie a monarchie.

81 Adolphe Hugenberg (1865— 1953) byl medialni a
reklamni magnat. Jeho Hugenberg Konzern vydaval
pravicové a krajné pravicové tiskoviny, co se jeho
politického angazma tyce, =zalozil v roce 1891
Pangermanskou ligu, poté vstoupil do DNVP. Od roku
1925 byl zakonodarcem, od biezna do &ervence 1933 byl
ministrem Hitlerovy vlady. Poté byl z Gfadu vyhozen a
DNVP rozpusténa. Koncem roku 1933 byly vSechny jeho
firmy ,,postoupeny“ NSDAP. V roce 1945 byl zatCen a
v letech 1946 az 1951 internovan.
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Némecky narodni svaz obchodnich zaméstnanct (Deutschnationaler
Handlungsgehilfen Verband, DHV, Némecko)

Konfederace némeckych zaméstnanct Gedag (Gesamtverband Deutscher Angestelltengewerkschaften —
Vseobecna asociace odbort némeckych zaméstnanc) méla roku 1930 vice nez 400 tisic ¢lenu. K
ptidruzenym odborim patiil Deutschnationaler Handlungsgehilfen Verband, odborovy svaz obchodnich
zaméstnanci, zalozeny roku 1893 v Hamburku protestantskym pastorem. Svaz se od pocatku stavél proti
zaméstnavani Zidi a Zen — byl oteviené antisemitsky a Zenskou praci povazoval za ,,neférovou
konkurenci“.* Na pracovistich se DHV stavél proti liberilnim a socialné-demokratickym organizacim,
ptirozené také proti ,.kosmopolitnimu zidovskému velkokapitalu“. Bojoval za volnou nedéli a systém
zaméstnaneckého pojisténi. Roku 1914 DVH ¢ital 1 300 mistnich organizaci a 150 tisic ¢lenti (véetné 10
¢lend v Rakousku).

Béhem stavek v letech 1919 a 1920 se DHV odmitl zucastnit generalni stavky proti Kappové puci (bfezen
1920). Zachoval si svou nezavislost, ale v roce 1919 se podilel na zaloZzeni Gedag, odborového Ssvazu
pravicovych katolickych pracujicich (véetné statnich zaméstnanct).

Ackoliv do roku 1919 DHV ve volbach podporoval DNVP (aniz by se stal jeji pouhou pievodovou pakou),
po nastupu NSDAP k moci se DHV stale vice sblizoval pravé s ni. Hermann Miltzow, nacista zvoleny v
cervnu 1932 mistopiedsedou odborového svazu, v bieznu 1933 prohlasil: ,,Cerna, bila, ruda a svastika nam
vzdy symbolizovaly narodni ideje naseho hnuti.“ DHV byl jednim z hlavnich faktoru, které pracujici pfimély
volit NSDAP, napomohl tak jejimu vzestupu.

Zatimco Gedag byl v kvétnu 1933 rozpustén v Nacistické fronté prace, odbory DHV si az do roku 1934
zachovaly formalni samostatnost (s tim, ze vSichni vud¢i funkcionafi, kteti nebyli ¢leny NSDAP, byli
propusténi).

Krestansko-socialni strana (Christlichsoziale Partei, Rakousko)

Rakouska Kfestansko-socialni strana (Christlichsoziale Partei, CS) byla konzervativni politicka strana, za
Cast rakouskouherské monarchie a Prvni rakouské republiky vyznamna v Piedlitavsku (severozapadni ¢ast
fiSe). ZaloZena byla roku 1891, rozpusténa roku 1934. Stala se piedchtidkyni dnes$ni Rakouské lidové strany.

Pod vedenim Karla Luegera (1844-1910) navazala na dédictvi Kiestanského socialniho hnuti a od pocatku
se uchazela 0 katolické maloburzoazni a rolnické volice (tomu napomahali Cetni knéZi v fadach
strany). CS se stavéla proti ,,bezboznym® socidlnim demokratim. Pod Luegerovym vedenim strana nabrala
antiliberalni a antisemitsky obrat, coz Luegerovi v letech 1897 az 1910 umoznilo Gfadovat jako vidensky
starosta. Strana byla rovnéZ monarchisticka.

V parlamentnich volbach roku 1907 CS v Piedlitavsku obsadila prvni misto, které roku 1911 postoupila
socialnim demokratim. Podporovala valku, ale roku 1918 byla proti slou¢eni Rakouska s Némeckem. Do
ervence 1920 se ucastnila vlady socialni demokrata Karla Rennera.?® Ve volbach v prosinci 1920 se stala
krize let 1929 az 1931 se CS natolik posunula smérem K ,,austrofasismu®, ze 20. kvétna 1933 Engelbert
Dollfuss  zalozil Vlasteneckou  frontu, v niz se strana spojila s Landbundem (rolnickou
organizaci), Heimwehrem (organizaci byvalych vojakt) a riznymi drobnymi konzervativnimi stranami. Toto
hnuti bylo rozpusténo v okamziku anslusu, v bieznu 1938.

% Konfederace DHV podporovala antifeministickd sdruzeni jako Deutsche Bund zur Bekdmpfung der

Frauenemanzipation (Némecka liga pro boj s zenskou emancipaci, vznik roku 1912).

8 Karl Renner (1870 1950) byl pravnik, ktery v roce 1896 vstoupil do socialni demokracie. V roce 1907 se stal
poslancem, v letech 1919 a 1920 kancléfem a ministrem zahrani¢nich véci. Od roku 1930 do roku 1934 byl prezidentem
parlamentu. V roce 1938 podporoval anslus, poté se z politického Zivota stahl az do roku 1945, kdy se stal kancléfem a
nasledné rakouskym prezidentem, pfi¢emz onen tfad zastaval az do své smirti.
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Svaz ruského lidu (Coro3 pycckoro Hapoja, Rusko)

Svaz ruského lidu (Coro3 pycckoro Hapoma) byla
konzervativni a monarchisticka organizace fungujici
mezi lety 1905 a 1917. Hnuti se objevilo na po¢atku
20. stoleti a vefejné vystoupilo po ruské revoluci
roku 1905. Tehdy se rtizné osobnosti, které si pialy
smir S monarchii, rozhodly ¢erpat z historickych a
nabozenskych kofenti starého Ruska a navratit tak
zemi dynamismus, ktery se po rusko-japonské valce
zdal byt ztracen. Bylo to tedy hnuti zalozené na
nabozenské ideologii a carismu, reakcionatfskych a
antisemitskych postojich, zamétené proti politickému
liberalismu, hnuti, které pfijalo reakéni a
antisemitské pozice. Zakladajici schiize se konala 8.
listopadu 1905 v Petrohradé, ziniciativy 1ékafe
Alexandra Dubrovina,® malife Apollona Majkova® a
mnicha Arsena Alexejeva. Prezidentem svazové rady
byl jmenovan Dubrovin, viceprezidenty Majkov,
spolu sinzenyrem TriSatnym a obchodnikem
Baranovem. Mezi &leny rady byl Pavel Bulatsel®® a
Georgy Butmi.!” Prvni vyznamné shroméazdéni svazu
se konalo v Moskvé a pfislo na n¢&j 20 tisic lidi,
véetné dvou biskupt. Svaz byl organizovan podle
formaci o deseti, stovce a tisicovce lidi. V prosinci
1905 vyslal delegaty, aby slibili vérnost caru
MikulédSovi Il. Na setkani monarchistickych sdruzeni,
které¢ se konalo 1. az 7. fijna 1906, mé¢l svaz 67
z celkovych 166 delegati.

Od 28. listopadu 1905 vydaval magazin Ruska vlajka
s malym nakladem tii tisic kusi. V listopadu 1906 na
shromazdéni v Moskve, pred 30 tisici lidmi, pfisel
vlajce svazu, s odkazem na patrona Moskvy svatého
Jittho,  slavnostné  pozehnat  biskup  Jan
Kronstadsky.®

Velmi vyznamné pozice se Vramci svazu chopil
Vladimir Puriskevi¢.*® Praci svazu povazoval za

8 Alexander Dubrovin (1855- 1921), pediatr, vroucns
nabozensky zalozena osobnost. V roce 1911 se od Svazu
ruského lidu odtrhl, podporoval pogromy cernosotnéncu.
V roce 1920 byl uvéznén Cekou a o rok pozdéji popraven.
8 Apollon Majkov (1866-1917), malif a syn zniamého
basnika. Od Svazu ruského lidu se odtrhl v roce 1909. Byl
zabit po fijnu 1917.

% pavel Bulatsel (1867— 1919), pravnik a novinaf

¥ Georgij Butmi (1856-1917), dstojnik, novinai. V
letetch 1912 az 1913 byl vidcem Svazu ruského lidu
archandéla Michaela, notoricky antisemita, jeden z autort
Protokolt sionskych mudrcti, odpiirce svobodnych
zednata. Zemtel v roce 1917.

8 Jan Kronstadsky (1829-1908) byl biskupem ruské
ortodoxni cirkve.

8 Vladimir Puriskevi¢ (1870-1920), moldavsky $lechtic a
¢len dumy, antisemita. Podilel se na zavrazdéni Rasputina,

neefektivni, Dubrovina zapudil a vydavani se chopil
sam. Od roku 1908 rovnéz dochazelo K roztrzkam
v provinciich. V listopadu 1908 Puriskevi¢ vytvofil
novou organizaci, které dal nazev Svaz ruského lidu
archandéla Michaela, byla mnohem radikalngjsi.
Dubrovin ve svém Rijnovém manifestu® uvedl, ze
jakakoli  roztrzka vtadach  monarchistickych
organizaci oslabuje rezim, sam vSak byl se svymi
prateli stale vic marginalizovany. Misto Ruské vlajky
vydavali novi ¢lenové Casopisy Zemstina a Veéstnik.
Mezi lety 1909 a 1912 se stal svaz
nekontrolovatelnym a stale extremistictéj$im, v roce
1911 byl Dubrovin vyhozeny Nikolajem Markovem.
Vsrpnu 1912 Dubrovin zalozil nové sdruZeni,
zatimco se vadci Svazu ruského lidu blizili stale vic
Cernosotnéncim,  ktefi  zasivali  teror  mezi
revoluénimi socialisty, rovnéz vsak poradali mnohé
Gitoky a pogromy na Zidy. Po revoluci v tmoru 1917
byly v§echny monarchistické organizace zakazany.

Program Svazu ruského lidu formulovala konference
konand 7. srpna 1906. Spocival ve zvySovani
uvédoméni ruského lidu ohledné¢ své historické
identity a spojovani ruskych sil kolem imperialni
ideje nezrusitelnosti carstvi a jednoty jeho rozliénych
narodd a lidu. Hlavnim sloganem bylo ,,ortodoxie,
samovlada, narod“, heslo pfitom vychazelo
z principtt ministra vzdélavani cara Mikulase |.
Sergeje Uvarova (1786-1855).

Parlamentarismus bylo tfeba podle svazu omezit.
Parlament nemél byt mocenskym organem, spiSe jen
plénem (jako ,sobor),” které mélo carovi
poskytovat rady, predevS§im vsak podporu. Svaz
oponoval dumé nadané plnymi legislativnimi
kompetencemi a Celici carské byrokracii. Na druhé
strané svaz stranil svobodé¢ tisku, svobodé potadat
mitinky, svobod¢ sdruzovani a tak dale.

Rychle vsak upadl do vnitinich krizi a rozbroju.
Nebyl schopen se vyvijet, nedokazal se proto
vyhnout  roz$tépenim a  odchodim  stale
naopak orientovaly na hnuti kadetd a myslenku nové
ustavy, ktera vsak nikdy nespatiila svétlo svéta.

v prosinci 1916. Pfidal se k bilym vojenskym silam,
zemfel na tyfus.

% Text podepsany 17. ¥ijna 1905 carem Mikulasem I1. Byl
reakci na revolu¢ni kvas od ledna onoho roku a meél
navrhovat a slibovat demokratické svobody.

% Sobor bylo shroméazdéni biskupi, klerikii a svétského
lidu.
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Bibliografické detaily

Enrico Corradini (1865-1932)

Od zacatku stoleti redigoval literarni revue |l
Marzocco, kterou zalozil v roce 1896 Angolio
Orvieto. V roce 19030 zalozil s Giovanni Papinim,
Vilfredem Paretem a Giuseppe Prezzolinim revue I
Regno. Roku 1910 pomahal zakladat Associazione
Nazionalista Italiana. V roce 1911 se ucastnil
kampané na podporu italsko-turecké valky, spolu s
Alfredo Roccem a Luigi Federzonim vydaval
provale¢ny tydenik L’Idea Nazionale.

Diky podpote imperialistické a expanzionistické
zahrani¢ni politiky se z L’Idea Nazionale stal denik,
vdécil za to podpofe od zbrojaiskych spole¢nosti a
vojakt. Denik rozpracovaval nacionalistickou teorii,
kterou zivil Korporativismus a populismus. S
ptichodem prvni svétové valky zacal denik razit
intervencionistickou politiku, nejdiive se ptriklanél k
podpote Trojspolku,”? pozd&ji se zacal klonit na
stranu Dohody.” Vedla se $tvava a agresivni kampai
proti zastancum neutrality a zejména proti
Giovannimu Giolittimu.

Corradini byl ¢lenem Narodni fasistické strany.
Distancoval se ovSem od nejkontroverznéj$ich akci
fasist, a to i v dobé, kdyz jej Mussolini dosadil jako
senatora, dokonce i v dobé, kdy byl ministrem v
Mussoliniho vlade, tedy v roce 1928. Enrico vidél
Evropu, kterou ovladaji dvé plutokracie (Francie a
Britanie) a v niz jsou porobené proletaiské narody
(Ttalii a Némecko). Zastaval nazor, ze ani Italie, ani
Némecko nemohou utisk jiz déle snaset a hemohou
stat v druhé radé. Pozadoval, aby méla Itdlie svou
kolonialni politiku a ziskala tak své misto na Slunci.
Chudé narody si maji imperialisticky vydobyt své
misto a nenechat po sob¢ $lapat plutokraciemi.

Nacionalismus pro ng& byl socialismem na
mezinarodni urovni, kde mé&lo dochazet k jakémusi
tiidnimu  boji mezi proletafskymi narody a
plutokraciemi. ,,Socialismus je na$ pan, ale i nas
nepftitel,” hlasal. Nepftitelem byl socialismus kvuli
svému pacifismu, ale pan kvuli tomu, ze daval
moznost tiidniho boje mezi narody. Pacifismus
slouzil pouze k udrzeni statu quo v Evropé, proto
bylo tedy na mezinarodni urovni nutné vyuzit vSech
nastroju tfidniho boje. Narod musi byt soudrzny a

%2 Aliance mezi Némeckem, Rakousko-Uherskem a Italii v
letech 1882 az 1914
% Aliance Francie, Velké Britanie a Ruska z roku 1907

odstranit individualismus. Spravny obCan musi byt
pripraven Se pro véc naroda obétovat.

Koncept, ktery si Corradini vysnil, byl materidlné
proletarsky, ale spiritualné aristokraticky. Aby dala
Italie jasné€ najevo svou spiritualni nadiazenost, musi
Ji vést ti nejsilngjsi, pro demokraticky proces v tomto
konceptu nebylo misto. Sprava véci vetejnych méla
byt svéfena do rukou aristokracie, v tomto pojeti
neplatilo, ze jsou si vsichni rovni, tim padem
odpadalo téz opodstatnéni demokratického procesu.
Boj lidi mezi sebou, touha podmanit si ostatni se v
tomto konceptu bere jako soucast lidské pfirozenosti
a ma se zuzitkovat pro dobro naroda.

Karl Lueger (1844-1910)

Pravnik, narozen ve Vidni, v jejimz ¢ele stanul v roce
1897 jako starosta, aby trad zastaval az do své smrti
v roce 1910. Do roku 1896 se zivil jako ,lidovy*
pravnik. Zakladal Christlichsoziale Partei. V roce
1886 zauto¢il na pudé Reichsratu’ na ,rakousko-
uherské vyrovnani“ z roku 1867. Tvrdil, Ze toto
vyrovnani bylo ,,zido-mad’arskym spiknutim“ a
projektem velkych bank. Kdyz svou kritiku opakoval
v roce 1891, m¢lo to za nasledek jeho vylouceni z
Reichsratu.* V roce 1890 byl Lueger zvolen do
Landtagu Dolnich Rakous. Stal se jednim z hlavnich
predstaviteld boje proti ekonomickému liberalismu a
korupci, ktera ve Vidni bujela. Christlichsoziale
Partei vyhrala obecni volby ve Vidni v roce 1895. Po
tiech odmitnutich nakonec cisai Franc Josef v roce
1897 rezignoval a Lueger se stal starostou Vidné,
kiestansti socialové soucasné stim vyhravaji volby
do Reichsratu.”® Videnskym starostou byl Lueger
zvolen jesté dvakrat, v roce 1903 a v roce 1909, roku
1910 umira na komplikace zptisobené cukrovkou.

Lueger byl obdivovatelem Edouarda Drumonta.”® V
roce 1887 hlasoval pro pfijeti von Schonererova
navrhu zikona, ktery mé&l omezit imigraci Zida z
Ruska a Rumunska, Zidé tehdy tvofili zhruba 10
procent obyvatel Vidné. Lueger byl velkou inspiraci
pro Adolfa Hitlera, kdyz Hitler pobyval ve Vidni a

% Rakousko-uhersky parlament

% v t&chto volbach dostali kfestansti socialové 35,15
procenta hlasti a piedbéhli tak socialni demokracii,
ktera dostala 23,13 procenta.

% Edouard Drumont (1844 — 1917) byl zurnalista a politik.

V roce 1886 zacal vydavat La France juive. V roce 1892

zacal vydavat la Libre parole, zakladal Ligue nationale

antisémitique de France (1889). Byl poslancem za Alzir

(1898-1902). Vedl skupinu 28 antisemitskych a proti-

dreufusovskych  poslanci. Byl duchovnim otcem

antisemitismu v dobach ,, Tfeti republiky.*
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zaCal rozpracovavat své antisemitské nazory, byl
Lueger jejich (nepfimym) ptvodcem. Hitler se na
Luegera nekolikrat odvolava i v knize Mein Kampf.

Engelbert Dollfuss (1892-1934)

Narodil se 4. fijna 1892, zemiel 25. ¢ervence 1934.
Od dvacatého kvétna 1932 byl rakouskym federalnim
kanclétem, zistal jim az do své smrti. Ctvrtého
btezna 1933 zavadi v Rakousku svou diktaturu.

Pavodem byl z hluboce vérici katolické rodiny
rolnikti a uvazoval o knézské draze. V roce 1913
vs8ak zacal studovat prava ve Vidni a nasledujiciho
roku se piihlasil jako dobrovolnik pii zacinajici
mobilizaci. Dollfussova vojenska kariéra
odstartovala boji s ltaly, za coz si vyslouzil povyseni
az na pozici porucika. V roce 1919 dostava Dollfuss
doktorat z prav a zarovei Se stava sekretafem
zemédelského druzstva. Jednou z jeho prvnich misi
bylo podporovat zakladani zemédélskych odbort
napti¢ Rakouskem.

Roku 1922 zapocal svou politickou kariéru, nejdiive
v fadach Christlichsoziale Partei. Dollfuss mél
konzervativni a nacionalistické nazory, volal po
vytvoteni ,,korporativistického a kiestanského statu*,
ktery by nenechal poslapavat rakouskou nezavislost.
S blizicim se hlasovanim 4. bfezna 1933 rezignoval
prezident a dva mistopiedsedové parlamentu.
Engelbert  Dollfuss  parlament  rozpustil s
odivodnénim, ze onen organ jiz nebyl schopen plnit
svou funkci. Z Rakouska se stava korporativisticka a
katolicka autokracie.

Od tohoto okamziku vladne Dollfuss za pomoci
vyhlasek a dekretd. Tato diktatorska moc mu
umoznila omezit pravo na stavku, oklestit moznost
spol¢ovani, ovlivnit soudnictvi, zakazuje marxistické
tiskoviny. Zac¢ina éra austrofasismu, 30. kvétna 1933
je rozpuSténa rakouska komunisticka strana, tu
nasleduje 20. cervna rakouskd nacistickd strana.
Nacisty i komunisty posila Dollfuss do ptipravenych
koncentra¢nich tabort. V odveté zahajuje rozhlas v
Némecku nenavistnou kampan, v navaznosti na to, ze
byl jeho otec neznamy, je Dollfuss oznacen za ,,polo-
Zida.“ Dollfuss se stava teréem utoka rakouskych
nacisti a jen té€sné unikne pii pokusu o atentat, ktery
na n¢j nacisté pripravili. Posledni legalni opozi¢ni
strana, socialisté vyzyvaji 19. ledna 1934 po poklidné
generalni stavce. Rezim zahajil odvetu v podobé viny
zatykani, které padlo za obét’ kolem 200 socialnich
demokratd, znichz vétSinu tvofili zaméstnanci
administrativy. Perzekuovani v8ak zGstali vérni
svému pacifistickému presvédCeni a volali po
dialogu.

Dollfuss musel fesit slozitou ekonomickou situaci,
vydal se na obtiznou cestu za finan¢ni rovnovahou.
Stabilizoval S&ilink a reorganizoval Creditanstalt,
jednu z hlavnich rakouskych bank. Dvanactého unora
1934 zacalo ve Vidni povstani pod vedenim
rozhot¢enych délniki. Stéety mezi ozbrojenymi
civilisty a policii byly masakrem, na ulici zustalo
lezet 1 500 az dva tisice mrtvych, vice nez pét tisic
lidi bylo pfi stietech zranéno. O ¢tyfi dny pozdéji se
povstani podafilo zpacifikovat, v tutéz dobu zakazuje
kancléf socialistickou stranu.

Jedenactého cervence se Dollfuss pokousi 0 svij
posledni dialog se socialni demokracii a odvolava
extrémné nepopularniho ministra vnitra Emila
Feye.” Pé&tadvacatého Gervence 1934 se skupina
rakouskych nacistu, ¢lenti 89. regimentu SS, pokusila
0 vojensky puc, ktery selhal, podafilo se jim vsak
ptekvapit a zranit Dollfusse, ktery nasledujiciho dne
umira.

Georges Valois (1878-1945)

Zurnalista, zprvu anarchista, poté sorelian. Zacal se
sblizovat s Action francaise a roku 1911 zalozil
Prodhountiv kruh, aby sblizil délniky s ideami
royalismu. V roce 1925 se s Action francaise
rozchazi a zaklada svou faSistickou stranu Le
Faisceau, ktera byla prvni stranou svého typu mimo
Italii, uz v roce 1928 se vsak rozpadla. Nato zaklada
Valois Republikanskou syndikalistickou stranu. V
roce 1934 se snazi aktivné zapojit do SFIO, je v8ak
ptikie odmitnut. Od roku 1940 byl aktivnim ¢lenem
francouzského hnuti odporu proti némecké okupaci.
V kvétnu roku 1944 ho Némci zatkli, 0 necely rok
pozd&ji umird v koncentraénim tabote Bergen-
Belsen.

% Emil Fey (1886-1938) byl diistojnik, viidce Heimwehru
(paramilitarni organizace) a ministr vnitra, byl
zodpoveédny za krvavé potlaCeni povstani socidlnich
demokrati ve Vidni v unoru 1934. Po anSlusu
Rakouska (bfezen 1938) byl uvéznén nacisty, nasledné
byl propustén, kratce na to spachal sebevrazdu, kdyz
zavrazdil svou manzelku a syna.
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Apendixy

Marx: Re¢ o svobodé obchodu®

pronesend 9. ledna 1848 na verejné schiizi
bruselského Demokratického sdruzent™
Panové!

Zruseni obilnich zakont v Anglii je nejveétsi vitézstvi,
jakého svobodny obchod v 19. stoleti dosahl. Ve
v8ech zemich, kde mluvi tovarnici 0 svobodném
obchodu, maji na mysli pfedevsim svobodny obchod
s obilim a surovinami vibec. ,,Uvalit na zahrani¢ni
obili ochranna cla je hanebnost, je to spekulace s
hladem lidu.

Levny chléb, vysoké mzdy, cheap food, high wages,
to pry je jediny cil, pro ktery freetradeti v Anglii
vydali miliony; a uz svym nadsenim nakazili i své
bratry na kontinenté. A vibec, zadaji-li svobodny
obchod, zadaji jej proto, aby uleh¢ili délnické tiide.

Ale divna véc! Lid, kterému tito panové chtéji
mermomoci obstarat laciny chléb, je velmi nevdécny.
Laciny chléb ma v Anglii pravé tak spatny zvuk jako
lacina vlada ve Francii. Lid vidi v téchto obétavych
lidech, v takovém Bowringovi, Brightovi a spol., své
nejveétsi nepiatele a nejnestoudnéjsi pokrytce.

Je vSeobecné znamo, ze boj mezi liberaly a
demokraty v Anglii je boj mezi freetradery a
chartisty.

Podivejme se ted’, jak anglicti freetradeti dokazovali
lidu, Ze je vedou uslechtilé pohnutky.

Tovarnim délnikam fikali:

% https://www.marxists.org/cestina/marx-

engels/1848/021848.html

% Marxovu praci ,Re¢ 0 svobodé& obchodu, uvefejnénou
francouzsky zacatkem unora 1848 v Bruselu, pielozil
téhoz roku do némciny a vydal v Némecku Marxiv a
Engelsuv ptitel a zak Weydemeyer. Roku 1885 vysla tato
prace na Engelsovo piani jako ptiloha k prvnimu
némeckému vydani ,,Bidy fllosofie* a od té doby pak byla
nékolikrat znovu vydana spolecné s touto praci. Rusky
vysla ,Re¢ 0 svobodé obchodu“ poprvé roku 1885 v
Plechanovové piekladu, a to jako samostatnd brozura
vydana skupinou ,,Osvobozeni prace* v Zenevé. Roku
1889 vyslo v Bostonu samostatné americké vydani s
Engelsovou piedmluvou, ktera byla predtim (v Eervenci
1888) otisténa némecky v Casopise ,.Die Neue Zeit*
[,Novad doba“] jako samostatny ¢lanek pod nazvem
,»Systém ochrannych cel a svoboda obchodu®.

Clo z obili je vlastn¢ dan ze mzdy; tuto dan platite
velkym pozemkovym vlastniktim, témto
sttedovékym aristokratim; vaSe bidné postaveni je
zavinéno drahotou zakladnich zivotnich potieb.

Délnici se zase ptali tovarnikd: Jak to, Ze za
poslednich tricet let, kdy nas pramysl dosahl tak
velkého rozmachu, klesla nase mzda o mnoho vic,
nez stoupla cena obili?

Dan, kterou podle vaseho tvrzeni platime
pozemkovym vlastnikim, ¢ini na jednoho délnika asi
téi pence tydné. A ptitom mzda ru¢niho tkalce klesla
od roku 1815 do roku 1843 z 28 &ilinka na 5 Silinka
tydné, a mzda tkalce u mechanického stavu Klesla od
roku 1823 do roku 1843 ze 20 silinka tydné na 8
Silinkd.

A piece za celou tu dobu dan, kterou jsme platili
pozemkovym vlastnikiim, nikdy ned¢lala vic nez 3
pence! A pak roku 1834, kdy chléb byl velmi levny a
obchody $ly velmi dobfie, co jste nam tehdy tikali?
Jste-li na tom $patné, je to proto, Ze mate moc déti a
vase manzelstvi jsou produktivnéj§i nez vaSe
femeslo!

To jsou vaSe vlastni slova, to jste nam tehdy rikali, a
klidné jste si vydali nové chudinské zakony a dali
postavit robotarny, tyto bastily proletariatu.

Tovarnici na to:

Mate pravdu, pani délnici; mzdu uréuje nejen cena
obili, ale i konkurence mezi rukama, které se nabizeji
k praci.

Ale uvazte dobie jedno: nase zem¢ je sama skala a
pisek. Snad si nemyslite, Ze lze obili péstovat v
kvétinacich? Nechame-li, misto abychom plytvali
kapitalem a praci na uplné jalovou pidu, zemédélstvi
byt a vénujeme Se vyhradné pramyslu, bude cela
Evropa nucena zaviit své tovarny a Anglie bude
jediné veliké tovarni mésto a ostatni Evropa bude
jeho venkovem.

Tovarnikovi pfi tomto rozhovoru s délniky vpadne
do feci kupec a fekne mu:

Zrusime-li obilni zakony, =zni¢ime sice nase
zemé&delstvi, ale tim jesté nepfinutime ostatni zemé,
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aby odebiraly zboZi z naSich tovaren a své tovarny
zaviely.

K ¢emu to povede? Ztratim své nynéjsi venkovské
zékazniky a vnitini obchod ztrati své trhy.

Tovarnik se oto¢i k délnikovi zady a odpovi kupci:
Co se toho tyce, nechte to na nas. Jakmile bude
zruSeno obilni clo, budeme dostavat levnéjsi obili z
ciziny. Potom snizime mzdy, zatimco Vv zemich,
odkud budeme obili brat, mzdy stoupnou.

Kromé vyhod, které mame uz ted’, budeme tedy mit
jesté vyhodu nizS§ich mezd a se vSemi témito
vyhodami pak snadno donutime kontinent, aby
odebiral zbozi od nas.

Ale ted’ se do diskuse vmisi pachtyt a zemédélsky
délnik.

A co my? feknou. Co bude s nami?

Odsoudime k smrti zemé&délstvi, které nas zivi?
Mame klidné ptihlizet, jak nam berou pidu pod
nohama?

Misto odpovédi se Liga proti obilnim zakonim
spokojila tim, Ze udé€lila cenu za tfi nejlepsi prace
pojednavajici 0 blahodarném vlivu zruSeni obilnich
zakoni na anglické zemeédelstvi.

Tyto ceny ziskali panové Hope, Morse a Greg,
jejichz knihy byly v tisicich exemplatfu rozsifeny po
venkove.

Prvni z vitéznych autord se snazi dokazat, Ze volnym
dovozem obili neutrpi ani pachtyt, ani nadenik, nybrz
jen pozemkovy vlastnik. Anglicky pachtyi se nemusi
bat zruSeni obilnich zakont, vola, protoze zadna
zemé nedokaze vypéstovat tak kvalitni a tak laciné
obili jako Anglie.

| kdyby tedy cena obili klesla, neméli byste z toho
Skodu, protoze toto snizeni by se dotklo jen renty,
ktera by se zmenSila, ale naprosto by se nedotklo
prumyslového zisku a mzdy, které by zustaly stejné.

Druhy vitézny autor, pan Morse, naopak tvrdi, ze po
zru$eni obilnich zakond cena obili stoupne. Snazi se
se¢ je dokazat, ze ochranna cla nikdy nebyla s to
zajistit vyhodnou cenu obili.

Na podporu svého tvrzeni uvadi skutecnost, Zze
pokazdé, kdyz se dovazelo obili z ciziny, jeho cena v
Anglii zna¢né stoupla, a kdyz se ho dovezlo malo,
povazlivé klesla. Odménény autor zapomina, ze
dovoz nebyl pri¢inou zvySené ceny, nybrz naopak
zvySena cena byla pii¢inou dovozu.

A tvrdi pravy opak toho, co jeho kolega, totiz, Ze
kazdé zvySeni cen obili ptichazi k dobru pachtyfi a
délnikovi, a ne pozemkovému vlastnikovi.

Tteti laureat, pan Greg, ktery je velkym tovarnikem a
obraci se ve své knize k tiid¢ velkych pachtyiu,
nemohl se pozastavovat u podobnych nicotnosti.

Vv

Jeho mluva je védectejsi.

Pfipousti, Ze obilni zakony nezplsobuji zvySovani
renty, leda tak, Ze vyvolavaji vzestup cen obili, a
ceny obili zvySuji tim, Ze nuti kapital, aby hledal
uplatnéni na pozemcich podfadné kvality, coz je
zcela snadno vysvétlitelné.

Jak ptibyva obyvatelstva, musi se chté nechté — je-li
dovoz obili z ciziny zakazan — obd¢lavat i méné
urodné pozemky, ale na to je tfeba vétsich nakladd a
vyrobek z nich je proto drazsi.

ProtoZe odbyt obili je plné zajistén, jeho cenu nutné
urcuje cena produktl z pozemkl S nejvetSimi
naklady. Rozdil mezi touto cenou a vyrobnimi
naklady na nejlepsich pozemcich tvofi rentu.

Jestlize tedy v dtsledku zruSeni obilnich zakontd
klesne cena obili a tudiz i renta, bude to proto, Ze se
nevynosné pozemky prestanou obdélavat. Ale to
znamena, ze pokles renty nutné piivede ¢ast pachtyit
na mizinu.

Tyto poznamky bylo nutno piedeslat, mame-li
rozumet mluve pana Grega.

Drobni pachtyii, fika, ktefi se nebudou moci udrzet v
zemédélstvi, ptejdou do pramyslu. Pokud jde o velké
pachtyte, ti na tom jen vydélaji. Vlastnici budou
bud’to nuceni jim pozemky velmi levné prodat, anebo
S nimi uzaviou najemni smlouvy na velmi dlouhou
dobu. To umozni velkym pachtyifim investovat do
pudy znaény kapital, pouzivat ve vétSim méfitku
stroji a usetfit tak na ruéni praci, ktera bude ostatné
lacingjsi, protoze bezprostiednim dusledkem zruseni
obilnich zakont bude v§eobecny pokles mezd.

Dr. Bowring dal vSem témto argumentim
nabozZenské posvéceni tim, ze na jedné vefejné schizi
zvolal: ,Jezi§ Kristus, to je svobodny obchod, a
svobodny obchod, to je Jezi§ Kristus!*

Je pochopitelné, Ze cela tato licomérnost nemohla
délniktm laciny chléb osladit.

Ostatné jak by byli mohli délnici pochopit nahlou
lidumilnost tovarnika, kdyZ tovarnici stale jesté
neprestali bojovat proti zakonu o0 desetihodinové
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pracovni dobé, ktery mél zkratit den tovarniho
délnika z dvanacti hodin na deset!'®

Abyste si udé€lali ptfedstavu o lidumilnosti téchto
tovarnikti, pfipomenu vam, panové, tovarni tady,
zavedené ve vSech tovarnach.

Kazdy tovarnik ma pro svou soukromou potiebu
opravdovy zakonik, ktery stanovi pokuty za vSechny
zavinéné i nezavinéné prohiesky. Napt. délnik zaplati
tolik a tolik, sedne-li si nadhodou na zidli, Septne-li,
promluvi-li, zasmé&je-li se, pfijde-li 0 n€kolik minut
pozdé¢, poskodi-li se néco na stroji, nema-li vyrobek
pozadovanou kvalitu atd. atd. Pokuty jsou vzdy vétsi
nez $koda, kterou délnik zpusobil. Aby délnikovi k
vselijakym tém pokutam pomohl, postrkuje fabrikant
tovarni hodiny naptfed, dava mu $patné suroviny, z
nichz ma délnik nadé¢lal dobré zbozi. Mistra, ktery to
nedovede zaonacit, aby bylo takovych prohieskd co
nejvic, prosté vyhodi.

Jak vidite, panové, ucelem tohoto domaciho
zakonodarstvi je plodit prestupky, a ptestupkd je
tieba k tomu, aby se na nich mohlo vydélavat. Tak se
tovarnik snazi vSemi prostfedky zmensit nominalni
mzdu a vyuzit dokonce i nahodnych okolnosti, na
které d€lnik ani nemdze mit vliv.

A tihle tovarnici, to jsou ti lidumilové, ktefi chtéli
namluvit délniktim, ze jsou ochotni pfinést ohromné
finan¢ni obéti, jen aby jim uleh¢ili jejich udel.

A tak na jedné strané s pomoci svych tovarnich fada
nejmalichernéj$im zplisobem oklest'uji  délnikovi
mzdu, na druhé stran¢ pfinaseji nejvetsi obéti, aby ji
prostfednictvim Ligy proti obilnim zakontim zvysili.

Stavéji nakladné palace, kde Liga tak tikajic rozbiji
svj oficialni stan, vysilaji do vSech koutt Anglie
misionare, aby tam hlasali nabozenstvi svobodného
obchodu, davaji tisknout a rozdavaji zdarma tisice
brozur, v nichz délnikim vysvétluji, co je jejich
vlastni zajem, vydavaji ohromné ¢astky, aby ziskali
na svou stranu tisk, buduji rozsahly administrativni
aparat, ktery by fidil freetraderovské hnuti, a na
vefejnych shromdzdénich vynakladaji vSechnu svou
vymluvnost. Pravé na jednom takovém shromazdéni
zvolal jakysi délnik:

100 74kon o desetihodinovém pracovnim dni, ktery se

vztahoval jen na mladistvé a zeny, byl schvélen anglickym
parlamentem 8. ¢ervna 1847. Ale v praxi mnoho tovarnikt
tohoto zakona viibec nedbalo. (Karel Marx, Bida filozofie,
1847)

,,Kdyby statkati prodavali nase Kkosti, vy, fabrikanti,
byste je skoupili prvni, nahazeli byste je do parniho
mlyna a nadélali z nich mouku!*

Anglic¢ti d€lnici velmi dobte pochopili pravy vyznam
boje mezi pozemkovymi vlastniky a prumyslovymi
kapitalisty. Védi velmi dobte, ze cena chleba méla
byt snizena proto, aby klesly mzdy a aby pramyslovy
zisk vzrostl o to, o¢ se zmensi renta.

Ricardo, apostol anglickych freetraderd,
nejvyznaénéjsi ekonom naseho stoleti, se v tomto
bodé naprosto shoduje s minénim délnika.

Ve svém slavném dile 0 politické ekonomii pravi:

,Kdybychom objevili novy trh, kde bychom
dostavali levnéjsi obili, misto abychom je péstovali
doma, mzdy by klesly a zisky vzrostly. Pokles cen
zemé&delskych vyrobkd snizi mzdy nejen délniki
zaméstnanych v zeméd¢lstvi, ale i téch, ktefi pracuji
v primyslu nebo v obchodu.“'*

A nemyslete si, panové, Ze to je pro délnika jedno,
dostava-li proto, ze je obili levn&jsi, misto diivejsich
péti frankt Ctyfi.

Coz jeho mzda ve srovnani se ziskem neklesla? A
neni jasné, ze Se jeho socialni postaveni ve srovnani S
postavenim kapitalisty zhorsilo? Kromé toho ztraci
jesté i fakticky.

Dokud byla cena obili a rovnéz mzda vyssi, staéilo,
kdyz se délnik trochu uskrovnil ve spotiebé chleba, a
mohl si za to dopfat vselijaké jiné véci. Ale jakmile
je chléb velmi levny a tudiz mzda velmi nizka,
nemize na chlebu usetfit téméi nic, aby si mohl
koupit néco jiného.

Angli¢ti délnici dali freetraderim znat, ze se nedaji
oklamat jejich ilusemi a 1zemi, a jestlize se piesto S
nimi spojili proti pozemkovym vlastnikiim, bylo to
proto, aby zniéili posledni zbytky feudalismu a méli
proti sobé jen jednoho nepfitele. A vyslo jim to;
nebot’” pozemkovi vlastnici, aby se pomstili
tovarnikim, postavili se do jednoho siku s délniky a
prosadili zakon 0 desetihodinovém pracovnim dni,
kterého se délnici tiicet let marné domahali a ktery
byl schvalen hned po zruseni obilnich zakon.

%1 Marx cituje Ricardovu praci podle francouzského
vydani ,,Des principes de 1’économie politique et de
I’imp6t*. Traduit de 1’anglais par F. S. Constancio,
avec des notes explicatives et critiques par J. B. Say
[,,Zasady politické ekonomie a zdanéni.* Z angli¢tiny
ptelozil F. S. Constancio, vysvétlivkami a kritickymi
poznamkami opatfil J. B. Say], sv. |, Patiz 1835, str.
178 az 179.
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Kdyz dr. Bowring na kongresu ekonomu[a] vytahl z
kapsy dlouhy seznam, aby ukazal, kolik hovéziho,
Sunky, slaniny, kufat atd. bylo dovezeno do Anglie
pry pro spotiebu délnikt, zapomnél bohuzel dodat,
7e se Vv téze dob& v Manchesteru a jinych tovarnich
méstech v dusledku zacinajici krize octlo mnoho
délnikt na dlazbé.

V politické ekonomii zasadné nelze vyvozovat
obecné zakony z Cislic jen za jeden rok. Je tieba vzdy
vzit primé&r za Sest az sedm let — za obdobi, v némz
moderni pramysl projde jednotlivymi fazemi
prosperity, nadvyroby, stagnace a krize a dokonci
svij nevyhnutelny cyklus.

Samoziejmé, klesnou-li ceny vseho zbozi a to je
nutny dusledek svobodného obchodu — mohu si za
jeden frank pofidit mnohem vic véci nez diive. A
frank délnikiv ma stejnou cenu jako kazdy druhy.
Svobodny obchod pry tudiz bude pro délnika velmi
vyhodny. Ma to jen jeden maly hacek: diive nez
délnik sméni svij frank za jiné zbozi, musi prodat
svou praci kapitalu. Kdyby pii této sméné pokazdé
dostal za stejnou praci tyz frank a cena vseho
ostatniho zbozi by pfitom klesla, vydélal by na tom.
Dokéazat, ze klesne-li cena v$eho ostatniho zbozi,
budu mit za tytéZz penize vic zbozi, t0 neni nic
tézkého.

Ekonomové vzdy berou cenu prace ve chvili, kdy se
prace sménuje za ostatni zbozi. Ale iplné opomijeji
moment, kdy dochazi ke sméné mezi praci a
kapitalem.

Je-li tieba mens$ich nakladd na to, aby byl uveden do
pohybu stroj vyrab&jici zbozi, budou stat méné i véci
nutné K udrzovani stroje zvaného dé€lnik. Stoji-li
vSechno zbozi méné, bude stat méné i prace, ktera je
rovnéz zbozi, ba, jak uvidime pozdéji, cena tohoto
zbozi prace Klesne relativné mnohem vic nez ceny
ostatniho zbozi. Délnik, ktery se i pak jesté spolehne
na argumenty ekonomu, shleda, ze se mu frank v
kapse rozplynul a ze mu zbylo jen pét sous.

Na to vam ekonomové odpovédi: Nu dobra,
pfipoustime, ze konkurence mezi délniky, ktera se
samoziejmé za vlady svobodného obchodu nezmensi,
zase co nejdiiv uvede mzdu v soulad s nizs§i cenou
zbozi. Ale na druhé strané nizké ceny zbozi zvysi
spotiebu; vétsi spotieba si vyzada vétsi vyrobu a ta
bude mit za nasledek vétsi poptavku po pracovni sile
a tato zvysena poptavka zpusobi zvyseni mezd.

Cela tato argumentace znamend V podstaté toto:
Svobodny obchod rozmnozuje vyrobni sily. Jestlize
pramysl vzrista, jestlize bohatstvi, vyrobni sily,
zkratka jestlize produktivni kapital zvySuje poptavku

po praci, stoupa rovnéz cena prace a nasledkem toho
i mzda. Nejpiiznivéjsi okolnosti pro délnika je, kdyz
kapital roste. A s tim je nutno souhlasit. Zustava-li
kapital stejny, prumysl nejen nezustava stejny, ale
upada, a pak se délnik stdva prvni obéti. Zahyne diiv
nez Kkapitalista. Nu a jestlize kapital roste, ¢ili za
situace, ktera je, jak jsme jiz fekli, pro délnika
nejptiznivEjsi, jaky bude jeho osud? Zahyne rovnéz.
Rist produktivniho kapitalu zahrnuje akumulaci a
koncentraci kapitalu. Centralisace kapitalu vede k
veétsi délbe prace a rozsahlejSimu zavadeéni stroja.
Vétsi  délba  prace ¢ini  délnikovu  odbornou
kvalifikaci nepotiebnou a tim, Ze na misto
kvalifikované prace dosazuje praci, kterou muze
délat kazdy, zosttuje konkurenci mezi délniky.

Tato konkurence je tim vétsi, Ze dé&lba prace
umoziuje jednomu délnikovi, aby délal za tii. Stroje
maji tyz Géinek, jenze v daleko Sir§im méfitku. Rust
produktivniho kapitalu nuti pramyslové Kapitalisty
pracovat se stale vétsimi prostfedky, a tim ruinuje
malé podnikatele a vrha je do fad proletariatu. Dale:
protoze tou mérou, jak se akumuluje kapital, klesa
urokova mira, budou mali rentiéfi, ktefi uz nebudou
moci zit ze svych rent, nuceni vrhnout se do
prumyslu, a nakonec jen rozmnozi fady proletat.

Koneéné, ¢im vic se zvétsuje produktivni kapital, tim
vic je nucen vyrabét pro trh, jehoZz potieby nezna,
vyroba ¢im dal tim vic predstihuje spotfebu, nabidka
se tim usilovné&ji snazi vynutit spotfebu, a dusledek
vseho toho je, ze krize jsou stale intensivnéjsi a
Castéjsi. Ale kazda krize zase urychluje centralisaci
kapitalu a rozmnozuje fady proletariatu.

S rustem produktivniho kapitalu se tedy zostiuje i
konkurence mezi délniky, ale mnohem vétsi mérou.
Odmeéna za praci se pro vsechny zmensuje a biime
prace pro nekteré roste.

Roku 1829 bylo v Manchesteru 1088 pradlakd
zaméstnanych v 36 tovarnach. Roku 1841 jich bylo
uz jen 448, a tito délnici obsluhovali 0 53 353 vieten
vic nez 1088 délnika roku 1829. Kdyby bylo
mnozstvi ruéni prace rostlo imérné s vyrobni silou,
byl by pocet délniki musel stoupnout na 1848;
technické zdokonaleni tedy ptipravilo 0 praci 1100
délnik.

Vime piedem, co ekonomové odpovédi. Reknou:
Lidé, ktefi prisli 0 praci, najdou jiné zaméstnani. Pan
doktor Bowring neopomnél vytasit se na kongresu
ekonomt i S timto argumentem, ale tim zaroven
vyvratil sam sebe.

Roku 1835 mél totiz Bowring Vv poslanecké
snémovné fe¢ 0 50 000 londynskych tkalct, kteti uz
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velmi dlouho stradaji hlady a nejsou s to najit ono
nové zaméstnani, jeZ jim freetradeti slibuji.

Uvedeme tu nejpozoruhodnéj$i pasaze z tohoto
projevu pana dr. Bowringa:

»Bida, Vv jaké Zziji rucni tkalci,” fika, ,je
nevyhnutelnym tdélem kazdé prace jiz se lze snadno
naucit a kterou Ize kdykoli nahradit méné

nakladnymi prostiedky. ProtoZze konkurence mezi
délniky je v tomto piipadé nesmirné velika, vyvolava
sebemensi ochabnuti poptavky krizi. Ru¢ni tkalci
jsou, abych tak tekl, na hranici lidské existence. jesté
krok, a bude po nich veta. Sta¢i sebemensi otfes, aby
je uvrhl do zahuby. Pokrok techniky, ktery ¢im dal
tim vic zatlaCuje rucni praci, nutné S sebou v
pfechodném obdobi nese mnoho docasnych utrap.
Narodni blahobyt musi néktefi jednotlivci vykoupit
svym stradanim. Pramysl jde kupiedu vzdy na tkor
opozdilcti a ze vSech vynalezii pravé mechanicky
stav pohanény parou doléha na ruéni tkalce
nejdrtivéji. U mnoha druhti zbozi, které se vyrabély
ruéné, byl uz tkadlec vytazen z boje, ale ¢eka ho jesté
mnoho. porazek v oborech, kde se dosud pracuje
rukodélne.*

~Mam u sebe,“ fika jinde, ,korespondenci
generalntho  guvernéra s Vychodoindickou
spole¢nosti. Tato korespondence se tyka tkalct z
dakkajské oblasti. Guvernér ve svych listech piSe:
Pfed nékolika lety odebirala Vychodoindicka
spoleCnost Sest az 0Sm miliond sticek bavinénych
tkanin, které se vyrabély na domacich ruénich
stavech. Poptavka po nich postupné klesala, az se
zmensSila asi na jeden milion stticek.

Dnes témét uplné ustala. Nejen to. V roce 1800
odebirala Severni Amerika z Indie na 800 000 stacek
bavinénych tkanin. V roce 1830 jich uz neodebirala
ani 4000. Kone¢né roku 1800 bylo nalodéno pro
Portugalsko milion sticek tkanin. Roku 1830 jich
Portugalsko odebralo uz jen 20 000.

Zpravy 0 bidé indickych tkalct jsou stra$né. A co je
pricinou této bidy?

Ze na trh pfisly anglické vyrobky, Ze se textilni zboZi
zacalo vyrabét na mechanickém stavu pohanéném
parou. Velmi mnoho tkalci zemftelo hlady; ostatni
ptesli do jinych zaméstnani, ponejvice do
zemédélstvi. Kdo si neumél najit jiné povolani, byl
odsouzen k smrti. Dnes je dakkajska oblast zaplavena
anglickou prizi a anglickymi latkami. Zmizel i
dakkajsky muselin, svétoznamy svou krasou a
pevnosti tkaniva; zahubila ho konkurence anglickych
stroji. V celych déjinach obchodu by se sotva nasly

podobné utrapy jako ty, které musely takto vytrpét
celé téidy obyvatelstva Vychodni Indie.*

Re¢ pana dr. Bowringaje tim zajimavéjsi, ze fakta,
ktera uvadi, jsou pravdiva, a fraze, kterymi se je
snazi opentlit, se vyznacuji pokrytectvim typickym
pro vSechna freetraderovska kazani. Li¢i délniky jako
vyrobni prostfedky, které je tieba nahradit jinymi,
méneé nakladnymi vyrobnimi prostredky. Tvaii se,
jako by prace, 0 které mluvi, byla zcela vyjime¢na a
stroj, ktery znicil tkalce, rovnéz né&jaky zcela
vyjimeény Stroj. Zapomina, ze neexistuje rucni prace,
kterou by jednoho dne nemohl stihnout stejny osud
jako tkalcovstvi.

»lrvalym cilem a tendenci vSeho zdokonalovani
techniky ve skute¢nosti je obejit se uplné bez lidské
prace nebo aspon sniZit jeji cenu tim, Ze Se prace
dospé€lého muze nahradi praci Zen a déti nebo prace
zruéného femeslnika praci nevyuceného nadenika.
Ve vétsing mechanickych pradelen — anglicky
throstlemills — vykonavaji vSechny operace pfi
spfadani Sestnactileta i mladSi dévcata. Zavedeni
automatického spfadaciho stroje misto obycejné
mull-jenny zpusobilo, Ze tovarnik vétSinu pradlaka
propustil a ponechal si jen déti a mladistvé.*

Tato slova nejzaryt&jsiho stoupence svobodného
obchodu pana dr. Ura'® dopliuji priznani pana
Bowringa. Pan Bowring mluvi 0 utrapach nékterych
jednotlivel a zaroven tika, ze tyto utrapy nékolika
jednotlivett zptisobuji zahubu celych tiid; mluvi o
,doCasnych ttrapach“ v ,pfechodném obdobi“ a
pfitom neskryvd, Ze tyto piechodné utrapy
znamenaly pro vétSinu prechod od Zivota k smrti a
pro ostatni piechod K jesté horS§imu postaveni, nez
jaké méli predtim. Rika-li dile, ze utrapy téchto
délnikt jsou nerozluéné spjaty s pokrokem pramyslu
a Ze jsou nutné pro narodni blahobyt, ptiznava tim,
ze utrpeni délnické tfidy je nutnou podminkou
blahobytu burzoasni ttidy.

Vsechny ttéchy, kterymi pan Bowring krmi
stradajici  délniky, jakoz wvubec celou teorii
kompensace, vypracovanou freetradery, lze stru¢né
shrnout takto:

Vy tisice hynoucich dé&lnikt, nezoufejte. Mizete
umfit naprosto klidné. Vase tfida nevymie. Bude
vzdy dost pocetna, aby ji kapital mohl hubit bez
obavy, Ze ji aplné zniéi. Jak by ostatné mohl kapital
poskytovat uzitek, kdyby si neopatfoval material k

102 Andrew Ure, ,,Philosophie des manufactures, ou

Economie industrielle“ [,,Filosofie manufaktur aneb
Pramyslova ekonomie®], sv. I, Brusel 1836, str. 34.
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vykofistovani — délniky, aby je mohl znovu a znovu
vykoftistovat?

Ale pro¢ se viibec zabyvat otdzkou, jaky vliv bude
mit uskute¢néni svobodného obchodu na postaveni
délnické tidy, jako by to byl nevyfeSeny problém?
VS8echny zakony formulované ekonomy, poéinaje
Quesnayem a konce Ricardem, jsou zalozeny na
predpokladu, ze piekazky, které dosud omezuji
svobodu obchodu, uz neexistuji. Tyto zakony budou
platit v t¢ mife, jak se bude svobodny obchod
uskuteCnovat. Prvni 2z téchto zakonl zni, ze
konkurence redukuje cenu kazdého =zbozi na
minimum jeho vyrobnich nakladut. Je tudiz minimum
mzdy piirozenou cenou prace. A co je minimum
mzdy? Je to pravé tolik, kolik je zapotiebi k tomu,
aby se vyrobily pfedméty nezbytné k délnikovu
Zivobyti, aby byl s to se jakztakz uzivit a do jisté
miry udrZovat svij rod.

Nedomnivejme se vSak, ze délnik nemuze dostat vic
nez toto minimum mzdy; tim spiSe si nemysleme, ze
dostava toto minimum mzdy vzdy.

Ne, podle tohoto zakona byva délnicka tiida obcéas
Stastngjsi. Miva nékdy vic nez toto minimum; ale
toto vic je jen vyrovnanim toho, o¢ miva méné nez
minimum v dob¢ pramyslové stagnace. To znamena,
7ze seCteme-li za uréity cCasovy usek, ktery se
periodicky opakuje, za onen kolobéh, v némz
primysl postupné prochazi fazemi prosperity,
nadvyroby, stagnace a krize, secteme-li vSechno, o¢
dostava délnicka tiida vic nebo mif, nez nezbytné
potiebuje, uvidime, ze dohromady nedostava ani vic,
ani méné nez minimum; tj. délnicka tfida se jakozto
tiida udrzi ptes vSechny pohromy, bidu a pies
vSechny padlé, které zanechala na prumyslovém
bojisti. Ale co na tom sejde? Tiida trva dal, ba co vic,
vzrista.

Ale to jesté neni v8echno. Pokrok pramyslu s sebou
ptinasi levnéjsi existen¢ni prostiedky. Tak kotalka
nahradila pivo, bavina nahradila vinu a len a
brambory nahradily chléb.

A protoze se tedy stale nachazi zptsob, jak Zzivit
délnictvo  levnéj$§imi a hor§imi  potravinami,
minimum mzdy se neustale zmensuje. Jestlize tato
mzda zpocatku vedla ¢lovéka k tomu, aby pracoval
pro svou obzivu, nuti ho nakonec, aby zil jako
automat. Jeho existence nema jinou cenu nez cenu
pouhé vyrobni sily a kapitalista s nim také podle toho
zachazi.

Tento zakon zbozi prace, zakon minima mzdy se
bude projevovat tim vic, ¢im vic se bude
uskute¢novat predpoklad ekonomid, svobodny

obchod. A tak mame na vybranou: bud’ poptit celou
politickou ekonomii, zalozenou na piedpokladu
svobodného obchodu, anebo pfipustit, ze cela tiha
ekonomickych zakoni dolehne za vlady tohoto
svobodného obchodu na délniky.

Abychom shrnuli: Co je to svobodny obchod za
dnesniho stavu spoleénosti? Je to svoboda kapitalu.
Odstranite-li t&ch nékolik narodnich piekazek, které
jesté omezuji jeho pohyb, date mu jen uplnou
volnost. Nechate-li trvat dal pomér mezi namezdni
praci a kapitalem, i kdyby se vzajemna sména zbozi
provadéla za sebeptiznivéjsich podminek, bude stale
existovat tiida, ktera bude vykofistovat, a t¥ida, ktera
bude vykotistovana. Je opravdu tézké pochopit, jak
mohou byt freetradefi tak domyslivi a piedstavovat
si, Z¢ se vyhodnéjsim pouzivanim kapitalu odstrani
antagonismus mezi pramyslovymi kapitalisty a
namezdnimi  d€lniky. Pravé naopak, jedinym
vysledkem toho vseho bude, ze se protiklad mezi
obéma tfidami vyhroti jesté ostieji.

Piedpokladejme na chvili, Ze uz nejsou obilni
zékony, cla ani potravni dané, zkratka, ze Gplné
zmizely vSechny ty nahodné okolnosti, 0 nichz se
délnik mohl dosud domnivat, Ze zavinily jeho
zalostné postaveni, a naraz se rozplyne vSechno, co
mu branilo vidét, kdo je jeho skute¢nym nepfitelem.

Uvidi, Ze osvobozeny kapital ho bude zotro¢ovat
neméné nez kapital svazany cly.

Panové, nedejte se klamat abstraktnim slovem
svoboda. Svoboda pro koho? To neni svoboda
kazdého jednotlivce vii¢i druhému jednotlivci. Je to
svoboda pro kapital, aby mohl zdimat déInika.

Naé jesté svobodnou konkurenci posvécovat touto
myslenkou svobody, kdyz tato svoboda sama je jen
produktem pofadku zalozeného na svobodné
konkurenci?

Ukazali jsme, jaké to bratrstvi rodi svobodny obchod
mezi rtiznymi tiidami téhoz naroda. Bratrstvi, které
by svobodny obchod nastolil mezi riznymi narody
svéta, ¢j$i. Nazyvat
vSeobecnym bratrstvim vykofistovani rozsifené na
cely svét — takova mySlenka se mohla zrodit jediné
v mozcich burzoasie. VSechny zhoubné jevy, které
plodi svobodna konkurence uvnitié jedné zemé,
opakuji se v jesté daleko vétsim métitku na svétovém
trhu. Nemusime se uz dale zdrzovat u sofismat na
toto téma, kterymi hyfi stoupenci svobody obchodu a
ktera si v ni¢em nezadaji S argumenty naSich tii
laureatti, pant Hopa, Morsa a Grega.
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Tvrdi ndm napf., Zze svobodny obchod by vyvolal
mezinarodni délbu prace, ktera by kazdé zemi v
souladu s jejimi pfirodnimi pifednostmi urcila, CO ma
vyrabét.

Mozna Ze Si, panové, myslite, ze Zapadni Indie je od
ptirody k tomu produkovat kavu a cukr.

Pied dvéma sty lety tam piiroda, ktera se viibec
neplete do obchodu, nedavala rast ani kavovniku, ani
cukrové titing.

A mozna ze nemine ani pul stoleti, a kavu ani cukr uz
tam nenajdete, protoze Vychodni Indie tim, ze vyrabi
levngji, uz vitézné¢ bojuje s timto domnélym
ptirodnim ur¢enim Zapadni Indie. A tato Zapadni
Indie, oplyvajici pfirodnimi dary, uz je pro
AngliGany pravé tak tézkym biemenem jako
dakkajsti tkalci, jejichz poslanim také od nepaméti
bylo tkat ru¢né.

Jest¢ jedna véc se piitom nikdy nesmi poustét ze
zietele: protoZe se vSechno stalo monopolem, existuji
i dnes uréitd pramyslova odvétvi, jez ovladaji
vSechna ostatni, a narodim, které je nejvic péstuji,
zajist'uji panstvi na svétovém trhu. Tak napiiklad v
mezindrodnim obchodu ma bavina sama vétsi

obchodni vyznam nez vSechny ostatni textilni
suroviny dohromady.
PiivrZzenci svobodného obchodu jsou opravdu

smé$ni, kdyz si vyberou z kazdého primyslového
odvétvi nékolik specialit a mysli si, ze ty mohou
vyvazit vyrobky nejsirsi spotfeby, které se nejlevnéji
vyrab&ji v zemi s nejvyvinutéj$im pramyslem.

Nemohou-li  stoupenci  svobodného  obchodu
pochopit, jak se jedna zemé obohacovat na tukor
druhé, neni divu, ze tiZz panové tim spiSe necht&ji
pochopit, jak se mulze uvnitf zemé jedna tfida
obohacovat na tikor druhé.

Ale nemyslete si, panové, ze kdyz tu kritisujeme
svobodu obchodu, mame snad v imyslu hajit systém
ochrannych cel.

Prohlasi-li se ¢lovék za nepritele konstituéniho
rezimu, neznamena to jesté, ze je pritelem absolutni
monarchie.

Ostatné systém ochrannych cel je jen prostiedek, jak
vytvofit v ur¢ité zemi velky pramysl, tj. ucinit ji
zavislou na svétovém trhu; a ve chvili, kdy ta ¢i ona
zemé zaéne byt zavisla na svétovém trhu, zacne byt
viceméné zavisla na svobodném obchodu. Kromé
toho systém ochrannych cel pfispiva Kk rozvoji
svobodné konkurence uvnitt zemé&. Proto vidime, Ze
v zemich, kde se burZoasie za¢ina uplatiovat jako
ttida, napf. v Némecku, velmi usiluje o to, aby
ziskala ochranna cla. Jsou to pro ni zbrané proti
feudalismu a absolutni vlade, je to pro ni prostiedek,
jak soustiedit své sily a uskutec¢nit svobodny obchod
uvniti zeme.

Ale vcelku lze Fici, Ze systém ochrannych cel je
dnes konservativni, kdeZto systém svobodného
obchodu pisobi destruktivné. Rozklada staré
narodnosti a vyhrocuje do krajnosti antagonismus
mezi burZoasii a proletariatem. Zkratka systém
svobody obchodu urychluje socialni revoluci. A
jediné v tomto revolu¢nim smyslu, panové, davam
sviij hlas svobodé obchodu.'®

Karel Marx
vySlo jako zvlastni brozura zacatkem unora 1848
v Bruselu
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Let us suppose that we had carried out production as human beings. Each of us would have in two ways
affirmed himself and the other person. 1) In my production | would have objectified my individuality, its
specific character, and therefore enjoyed not only an individual manifestation of my life during the activity,
but also when looking at the object | would have the individual pleasure of knowing my personality to be
objective, visible to the senses and hence a power beyond all doubt. 2) In your enjoyment or use of my
product | would have the direct enjoyment both of being conscious of having satisfied a human need by my
work, that is, of having objectified man's essential nature, and of having thus created an object corresponding
to the need of another man's essential nature. 3) I would have been for you the mediator between you and the
species, and therefore would become recognised and felt by you yourself as a completion of your own
essential nature and as a necessary part of yourself, and consequently would know myself to be confirmed
both in your thought and your love. 4) In the individual expression of my life | would have directly created
your expression of your life, and therefore in my individual activity | would have directly confirmed and
realised my true nature, my human nature, my communal nature.

Our products would be so many mirrors in which we saw reflected our essential nature.
This relationship would moreover be reciprocal; what occurs on my side has also to occur on yours.
Let us review the various factors as seen in our supposition:

My work would be a free manifestation of life, hence an enjoyment of life. Presupposing private property,
my work is an alienation of life, for | work in order to live, in order to obtain for myself the means of life.
My work is not my life.

Secondly, the specific nature of my individuality, therefore, would be affirmed in my labour, since the latter
would be an affirmation of my individual life. Labour therefore would be true, active property. Presupposing
private property, my individuality is alienated to such a degree that this activity is instead hateful to me, a
torment, and rather the semblance of an activity. Hence, too, it is only a forced activity and one imposed on
me only through an external fortuitous need, not through an inner, essential one.

My labour can appear in my object only as what it is. It cannot appear as something which by its nature it is
not. Hence it appears only as the expression of my loss of self and of my powerlessness that is objective,
sensuously perceptible, obvious and therefore put beyond all doubt.

104 https://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/james-mill/
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